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 Over deze toolbox ! Waarschuwing – pas op met printen – deze toolbox bestaat uit meer dan 140 pagina’s ! 

Dilemma Game 
Dilemma’s voor wetenschappers 

voor kritische dialoog. Wat zou jij 

doen? Ontwikkeld door de EUR, 

voor individueel gebruik, in 

groepen en tijdens lezingen en 

presentaties, gratis, Engels 

 Spel

 Uitwisselen

 Kennis en gedrag

 Inspireren

 Confronteren

WI@NWO-I 
Jaarlijks weer even bij de les over 

actuele stand van zaken met 

aantrekkelijke sprekers en veel 

discussie 

 Bijeenkomst

 Kennis

 Uitwisselen

 Inspireren

‘On being a scientist’ 
(the book) 
Hét handboek over WI, van de 

National Academy of Sciences (VS), 

Engels 

 Een must-read

 Kennis

 Informeren

Science theater 
Uitdagende theatervoorstellingen 

die het hart van de wetenschap 

raken. Over waarheidsvinding, 

waarden en waarachtigheid. 

 Theatervoorstelling

 Confronteren

 Inspireren

SYLLABUS 
All you wanted to know 
about WI 
Veel informatie en artikelen op 

een rij in deze syllabus 

 Naslagwerk

 Kennis

 Informeren

Gastexperts 
Deze deskundigen dragen graag 

inhoudelijk bij aan jouw workshop 

of event 

 Lezing/presentatie

 Kennis

 Uitwisselen

 Inspireren/confronteren

‘On being a scientist’ 
(the movie) 
In deze film van Nederlandse 

makelij komen veel dilemma’s 

voorbij, voer voor discussie 

 Film (56”)

 Inspireren

 Confronteren

 Gratis

Kennisbouwstenen 
Niet het wiel zelf uitvinden: TU/e 

en UT delen hun cursusmateriaal 

 Cursusmateriaal

 Kennis en gedrag

 Informeren

Energizers & starters 
Bijeenkomsten hebben soms 

(weer) even energie nodig.  

Deze boeken geven je inspiratie: 

 Dirkse-Hulscher S. en Talen A. 

Het groot werkvormenboek 1+2

ISBN 978 90 5261 613 1

ISBN 978 90 2440 483 4

 Karreman, M. Warming-ups & 

energizers voor groepen, teams

en bijeenkomsten,

ISBN 978 90 5871 123 6

https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/


Over deze toolbox 

Waarom deze toolbox? 
Met deze toolbox reiken we onderzoekers, ondersteuners, oio’s, managementteams, besturen en ieder 

ander binnen NWO-I de hand om te praten over, te leren van en te oefenen met de vijf principes van 

wetenschappelijk integer onderzoek: eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid, 

verantwoordelijkheid.  

Basis is de Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit (2018) die mede door NWO is 

ondertekend. We streven er binnen NWO-I naar ons onderzoek zo wetenschappelijk integer mogelijk te 

doen en ons daarnaar te gedragen, ook wanneer het ingewikkeld wordt. Integriteit is vaak het meest 

lastig inde ‘grijze gebieden’. De gedragscode kennen is dan niet genoeg. Met de handreikingen in deze 

toolbox kunnen we samen aan de slag om elkaars dilemma’s en vragen te verkennen, en te 

bespreken.Voorkom schade aan kwaliteit en betrouwbaarheid van wetenschap  

Voorkomen van schade aan kwaliteit en betrouwbaarheid van wetenschap 
De vernieuwde Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit werd in 2018 ondertekend door 

de KNAW, NFU, TO2, VH, VSNU (m.i.v. 2022 VNU) en NWO. Uit deze code: Wetenschappelijk onderzoek 

[…] gaat om een gereguleerd proces […] deels methodologisch en deels ethisch van aard […] gearticuleerd 

[…] in een aantal leidende principes: eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid, 

verantwoordelijkheid. Wanneer deze principes niet leidend zijn, bedreigt dit zowel de kwaliteit als de 

betrouwbaarheid van de wetenschap. Dat kan leiden tot directe schade, bijvoorbeeld aan de omgeving of 

patiënten, en kan het publieke vertrouwen in de wetenschap en het vertrouwen tussen wetenschappers 

onderling aantasten. Het is daarom van groot belang dat de principes van goede en integere 

wetenschapsbeoefening en de daaruit voortvloeiende normen voor goede onderzoekspraktijken helder 

geformuleerd zijn en breed onderwezen, gekend en toegepast worden. 

Veilig kunnen bespreken 
Om vaardigheden en gedrag aan te leren is naast kennis ook voldoende motivatie nodig en ruime kans om 

te kunnen oefenen. Het doorlopen van deze stappen doet elk mens anders (willen > kennen > kunnen > 

doen1). Het doorlopen van deze leercirkel lukt ook pas wanneer dat veilig kan (bijvoorbeeld oefenen 

zonder beschimping of veroordeling van een meerdere als ‘beloning’) en belemmeringen maximaal zijn 

weggenomen op het vlak van motivatie, capaciteit en gelegenheid2. Dit is een verantwoordelijkheid van 

organisatie én individuele wetenschapper.  

Vragen en informatie 
Deze toolbox wordt regelmatig aangepast en uitgebreid Check altijd de actuele versie online via 

http://www.nwo-i.nl/wi-toolbox Stel je vragen aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team 

Communicatie van bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar info-nwoi@nwo.nl. Deze toolbox 

kwam mede tot stand dankzij Ralph Wijers (UvA) en bureau Van Stel voor teksten. 

1 Leercirkel van Kolb 
2 Michie, S., van Stralen, M.M. & West, R. The behaviour change wheel: A new method for characterising and 
designing behaviour change interventions. Implementation Sci 6, 42 (2011). 
https://doi.org/10.1186/1748-5908-6-42 

http://www.nwo-i.nl/wi-toolbox.S
mailto:info-nwoi@nwo.nl
https://doi.org/10.1186/1748-5908-6-42
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Factsheet 

The Dilemma game 

Als wetenschapper word je vaak geconfronteerd met dilemma's: kan ik  

bepaalde waarnemingen uitsluiten van mijn onderzoek? Kan ik precies 

dezelfde dataset gebruiken voor meerdere artikelen? Moet ik ermee 

instemmen dat een collega coauteur is van een artikel waaraan hij geen 

significante bijdrage heeft geleverd? Erasmus Universiteit Rotterdam  

ontwikkelde de Engelstalige app The Dilemma game, om daarmee een open en kritische 

discussie over integriteit en professionaliteit in onderzoek te stimuleren. 

https://www.eur.nl/over-de-eur/beleid-en-reglementen/integriteit/wetenschappelijke-

integriteit/dilemma-game. 

Wat levert dit op? 
Het spel bestaat uit dilemma's met vier mogelijke manieren van handelen waaruit de spelers 

kunnen kiezen. Het spel beoogt deze keuzes te bespreken en verdedigen en daardoor 

onderzoekers te ondersteunen bij het verder ontwikkelen van hun moreel kompas. 

Hoeveel tijd vraagt het?  
Deze app spel kan gebruikt worden in verschillende settings: individueel, groep, en lezing. 

Voor het spelen kun je de handleiding downloaden. De Dilemma Game is alleen te spelen of 

samen met peers en collega's, en vraagt per gepresenteerd dilemma hooguit enkele 

minuten leestijd. Na de antwoordkeuze krijgt de speler inzicht in hoeveel procent van de 

respondenten dezelfde keuze heeft gemaakt. Vervolgens kan de speler een expert review 

lezen. Elke maand wordt een nieuw ‘dilemma of the month’ geüpload.    

Wat kost dit en welke voorbereiding is nodig?  
De app is gratis te downloaden in een appstore. Er is geen speciale voorbereiding nodig.  

Hoe zet je dit in?  
Over de dilemma’s in de app en de vier keuzes hoe daarmee om te gaan, kan een discussie 

georganiseerd worden. De groepsmodus (in rooms) nodigt uit tot het kiezen van 

oplossingen in een groep, met een eventuele presentatie van de standpunten in een 

plenaire sessie. De app is goed bruikbaar voor discussie in een kleine groep, bijvoorbeeld 

binnen een kleine afdeling of onderzoeksgroep. Raadpleeg voor suggesties voor het inzetten 

van de app: https://www.eur.nl/sites/corporate/files/2020-

07/Dilemma%20Game%20App%20Instructions%20and%20Suggestions.pdf. 

Overige opmerkingen 
Wouter Steenbeek en Wim Bernasco, ambassadeur WI bij NSCR, hebben ervaring met het 

gebruik van de Dilemma game app. Zij zijn bereid daar vragen over te beantwoorden. 

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team Communicatie van bureau NWO-I 

of door een e-mail te sturen naar info-nwoi@nwo.nl. 

 Spel 

 Uitwisselen 

 Kennis en gedrag 

 Inspireren 

 Confronteren 

http://www.nwo-i.nl/wi-toolbox
https://www.eur.nl/over-de-eur/beleid-en-reglementen/integriteit/wetenschappelijke-integriteit/dilemma-game
https://www.eur.nl/over-de-eur/beleid-en-reglementen/integriteit/wetenschappelijke-integriteit/dilemma-game
https://www.eur.nl/sites/corporate/files/2020-07/Dilemma%20Game%20App%20Instructions%20and%20Suggestions.pdf
https://www.eur.nl/sites/corporate/files/2020-07/Dilemma%20Game%20App%20Instructions%20and%20Suggestions.pdf
mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

On being a scientist (the book) 

‘On Being a Scientist’, A Guide to Responsible Conduct in Research, 

is al vele jaren hét handboek over wetenschappelijke integriteit. Het 

boek beschrijft de ethische grondslagen van wetenschappelijke 

praktijken en enkele van de persoonlijke en professionele kwesties 

waarmee onderzoekers in hun werk te maken krijgen. Het is van 

toepassing op alle wetenschappelijke disciplines en op 

wetenschappers in alle stadia van hun wetenschappelijke loopbaan. 

Wat levert dit op? 
Het boek bevat onder meer ook een aantal hypothetische 

scenario's die een leidraad zijn voor discussie.  

Hoeveel tijd vraagt het?  
Het boek, alleen in Engels, omvat 82 pagina’s.   

Wat kost dit?  
Als pdf is ‘On being a scientist’ gratis te downloaden: 

http://nap.edu/12192 

Welke voorbereiding is nodig? 
Er is geen speciale voorbereiding nodig.  

Hoe zet je dit in?  
Het boek bevat veel kennis en praktijkvoorbeelden en een must 

have voor alle betrokkenen. Daarnaast is het geschikt als ‘kapstok’ 

voor het bespreekbaar maken van dilemma’s op het gebied van 

wetenschappelijke integriteit. Vraag wetenschappers bijvoorbeeld 

het boek, of bepaalde delen eruit, te lezen voorafgaand aan een 

discussiebijeenkomst.  

Overige opmerkingen 
‘On being a scientist’ is een uitgave uit 2009 van de Amerikaanse 

The National Academies Press, uitgever van boeken op het gebied 

van Sciences, Engineering and Medicine. 

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team 

Communicatie van bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar 

info-nwoi@nwo.nl. 

• Een must-read 

• Kennis 

• Informeren 

http://nap.edu/12192
mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

WI@NWO-I 

Wetenschappelijke integriteit is a way of life die onderhoud nodig 

heeft. Daarom organiseert NWO-I eens per jaar een aantrekkelijk 

webinar waarin de vijf principes van wetenschappelijk integer 

onderzoek: eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, 

onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid centraal staan. De vorm 

van het webinar kan wisselen, maar biedt in elk geval ruimte voor 

discussie.  

Wat levert dit op? 
Dit webinar is bedoeld om wetenschappelijk integer handelen eens 

per jaar in de schijnwerpers te zetten. Het moet instituten 

inspireren om te blijven praten en leren over hoe 

wetenschappelijke integriteit ingebed wordt in de hectische 

wetenschappelijke praktijk, waarin bovendien sprake is van verloop 

van promovendi en postdocs.  

Hoeveel tijd vraagt het?  
Het webinar duurt maximaal twee uur.  

Wat kost dit?  
Voor deelnemers zijn er geen kosten.  

Welke voorbereiding is nodig? 
Die kan per webinar verschillen. Misschien moeten deelnemers zich 

vooraf verdiepen in een case.   

Hoe zet je dit in?  
Het webinar kan een opfrisser zijn, waarna een instituut er een 

eigen vervolg aan kan geven.  

Overige opmerkingen 
Team Communicatie van bureau NWO-I biedt ook ondersteuning 

voor het organiseren van een webinar binnen jouw eigen instituut.  

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Let op: de eerste editie van dit evenement moet nog op touw gezet 

worden. Wil je meedenken of organiseren? Stuur dan een  e-mail 

aan info-nwoi@nwo.nl. 

• Bijeenkomst 

• Kennis 

• Uitwisselen 

• Inspireren 

mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

Science theater 

Uitdagende theatervoorstellingen die het hart van de wetenschap raken. 

Over waarheidsvinding, waarden en waarachtigheid binnen het instituut 

‘de universiteit’. Theatermakers Radio Kootwijk ontwikkelden een 

spannende voorstelling (Engelstalig) Mindlab (utwente.nl) op verzoek van 

Universiteit Twente. Later werd deze gespeeld voor Universiteit Utrecht en 

Technische Universiteit Eindhoven. Ook Het Acteursgenootschap richt zich 

op wetenschapstheater. Naast bestaande (internationale) voorstellingen, 

zoals #MeTooAcademia: The Learning Curve, maken zij theater op maat. 

Soms passen ze daarvoor een bestaande voorstelling aan of ontwikkelen 

een voorstelling volledig gericht op een specifieke thematiek. 

Wat levert dit op? 
Beide voorstellingen inspireren om met elkaar na te denken en met het 

publiek in gesprek te gaan over wat belangrijk is in het dagelijks werk, je 

carrière en je leven - binnen en buiten de universiteit.  

Hoeveel tijd vraagt het?  
Mindlab is een voorstelling van 1.15 uur voor maximaal 150 toeschouwers. 

Met Het Acteursgenootschap maak je zelf afspraken over de lengte.   

Wat kost dit?  
Een voorstelling van Mindlab kost 9.000 euro, met twee voorstellingen op 

één dag op dezelfde locatie is de prijs 11.500 euro. Een voorstelling op 

maat van Het Acteursgenootschap varieert in prijs, maar houd rekening 

met 3.900 euro. 

Welke voorbereiding is nodig? 
Neem ruim op tijd contact op met: Theatermakers Radio Kootwijk: Daphne 

Goudsmit, 06 46277587, tmrk.nl, detheaterloods.nl.   

Of: Suzanne Spliethoff, managing director,  06 45336816 

info@hetacteursgenootschap.nl 

Hoe zet je dit in?  
Als inleiding op een gesprek over integer gedrag in de wetenschap.    

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan Léon Ouwerkerk  van CWI (CWI had voorstelling op 13-9 2022), of aan 

team Communicatie van bureau NWO-I via een e-mail naar info-

nwoi@nwo.nl. 

 Theater 

 Confronteren 

 Inspireren 

https://www.utwente.nl/mindlab/
http://www.hetacteursgenootschap.nl/producties/metooacademia-the-learning-curve/
mailto:daphnegoudsmit@tmrk.nl
mailto:daphnegoudsmit@tmrk.nl
https://tmrk.nl/
https://detheaterloods.nl/
mailto:info@hetacteursgenootschap.nl
mailto:info-nwoi@nwo.nl
mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

All you wanted to know 

In deze syllabus is alle informatie gebundeld die NWO-I belangrijk 

vindt in het streven naar wetenschappelijke integriteit. Naast de 

complete inhoud van het boek On being a scientist (Engels) bevat 

deze bundel (pdf) de weergave van het beleid van NWO, de 

Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit (2018), de 

voor NWO-I geldende Klachtenregeling Wetenschappelijke 

Integriteit NWO-I Instituten  en informatie over Meldpunt 

wetenschappelijke integriteit en de Vertrouwenspersonen 

wetenschappelijke integriteit. 

Wat levert dit op? 
In de syllabus staat alle relevante informatie in één pdf bij elkaar. 

Vanzelfsprekend is het ook mogelijk om de pdf aan te passen met 

die informatie die specifiek voor het instituut van belang is. 

Hoeveel tijd vraagt het?  
De syllabus dient als naslagwerk.    

Wat kost dit?  
NWO-I stelt de pdf gratis beschikbaar en zal zorgen voor 

regelmatige updates. 

Welke voorbereiding is nodig? 
Er is geen speciale voorbereiding nodig.  

Hoe zet je dit in?  
Instituten kunnen deze bijvoorbeeld uitreiken aan nieuwe collega’s, 

om hen daarmee op de hoogte te stellen van de gedragscode en de 

Klachtenregeling NWO-I instituten.   

Overige opmerkingen 
NWO-I benadrukt dat de syllabus geen Haarlemmer olie is: 

wetenschappelijke integriteit is a way of life, waarover het gesprek 

regelmatig moet plaatsvinden, binnen een instituut of groepen van 

onderzoekers. 

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team 

Communicatie van bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar 

info-nwoi@nwo.nl. 

• Naslagwerk 

• Kennis 

• Informeren 

https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/#Alinea1
https://www.nwo-i.nl/wp-content/uploads/2021/11/Klachtenregeling-wetenschappelijke-integriteit-NWO-I-17dec20.pdf
https://www.nwo-i.nl/wp-content/uploads/2021/11/Klachtenregeling-wetenschappelijke-integriteit-NWO-I-17dec20.pdf
https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/#Alinea3
https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/#Alinea3
https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/#Alinea4
https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/#Alinea4
mailto:info-nwoi@nwo.nl


 

 

SYLLABUS 
All you wanted to know 
 
Inhoud van deze syllabus: 
 
• Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit 2018 
• Vertrouwenspersonen wetenschappelijke integriteit 
• Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit NWO-instituten 
• Online training wetenschappelijke integriteit 

 
• Boek On Being A Scientist - 83 pagina’s 
• Verschenen artikelen in de personeelsnieuwsbrief Inside NWO-I: 

o “Na de gedragscode nu bewustwording van wetenschappelijke 
integriteit” - interview NSCR-directeur a.i. Peter van der Laan 
over wetenschappelijk integer gedrag (jun 2021) 

o Verslagen workshops en discussies bij NWO-instituten (nov 
2021) 

o Kennismaking vertrouwenspersonen Wetenschappelijke 
Integriteit Thom Palstra en Tanja Kulkens (dec 2021) 
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Dit werk wordt gepubliceerd met een CC-BY 4.0 licentie. Verwijs zorgvuldig 
naar de bron: Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit 
(2018).

De volgende link zorgt ervoor dat deze code op lange termijn via internet 
te vinden blijft: https://doi.org/10.17026/dans-2cj-nvwu. De Engelstalige 
versie van deze code is te vinden via deze link. 
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Betekenis van in deze 
gedragscode gehanteerde 
afkortingen

•	� ALLEA: All European Academies 
http://www.allea.org/

•	� KNAW: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
https://www.knaw.nl/ 

•	� NFU: Nederlandse Federatie van Universitair Medische Centra 
http://www.nfu.nl/ 

•	� NWO: Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek 
http://www.nwo.nl/ 

•	� OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
http://www.oecd.org/ 

•	� TO2-federatie: samenwerkende Toegepast Onderzoek Organisaties 
(Deltares, MARIN, NLR, TNO, WR) 
https://www.to2-federatie.nl/ 

•	� VSNU: Vereniging van Universiteiten 
http://www.vsnu.nl/ 
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Preambule

Wetenschappelijk onderzoek is, in de woorden van 
de European Code of Conduct for Research Integrity 
(revised version, 2017, hierna aangeduid als: ALLEA-
code), “the quest for knowledge obtained through 
systematic study and thinking, observation and 
experimentation”. Wetenschappelijke disciplines 
kunnen verschillen in hun benaderingen en methodes, 
maar de gemeenschappelijke drijfveer is de wens 
om onszelf en de wereld waarin wij leven beter te 
begrijpen en om deze kennis te delen. In de moderne 
kennissamenleving heeft wetenschappelijk onderzoek 
daarbij een rol gekregen die niet meer is weg te denken. 
Wetenschap levert kennis over en inzichten in alle 
aspecten van de werkelijkheid, en daarmee ook de 
bouwstenen voor politieke besluitvorming en impulsen 
voor maatschappelijke ontwikkeling en economische 
groei. Aan de wetenschap worden daarom steeds meer, 
en beter gearticuleerde, eisen gesteld vanuit politiek en 
samenleving.

Voor het goed functioneren van wetenschap is 
wetenschappelijke integriteit van essentieel belang. 
Dit geldt voor alle disciplines. Wetenschappelijk 
onderzoek ontleent zijn status immers aan het feit 
dat het gaat om een normatief gereguleerd proces, 
waarbij die normativiteit deels methodologisch 
en deels ethisch van aard is en gearticuleerd kan 
worden in een aantal leidende principes: eerlijkheid, 
zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid, 
verantwoordelijkheid. Wanneer deze principes niet 
leidend zijn, bedreigt dit zowel de kwaliteit als de 
betrouwbaarheid van de wetenschap. Dat kan leiden 
tot directe schade, bijvoorbeeld aan de omgeving 
of patiënten, en kan het publieke vertrouwen in de 
wetenschap en het vertrouwen tussen wetenschappers 
onderling aantasten. Het is daarom van groot 
belang dat de principes van goede en integere 
wetenschapsbeoefening en de daaruit voortvloeiende 
normen voor goede onderzoekspraktijken helder 
geformuleerd zijn en breed onderwezen, gekend en 
toegepast worden. Deze gedragscode is daarop gericht 
en vervult een drieledige rol:

I	� Aan onderzoekers, onderzoekers in opleiding en 
studenten biedt hij een educatief en normatief 
kader (hoofdstukken 2 en 3) dat zij geacht worden 

te internaliseren en leidend te laten zijn bij hun 
onderzoeksactiviteiten. 

II	� Aan instellingsbesturen en commissies voor 
wetenschappelijke integriteit levert de code een 
toetsingskader bij de beoordeling van vermeende 
schendingen van de wetenschappelijke integriteit 
(hoofdstukken 3 en 5). 

III	� Voor de instellingen formuleert deze code 
bovendien een aantal zorgplichten (hoofdstuk 4). 

Met name vanuit de eerstgenoemde rol ziet de code 
zowel op (a) methodologische normativiteit (wat 
doet een goede wetenschapper) als op (b) ethische 
normativiteit (wat doet een integere wetenschapper). 
Maar ook voor de beoordeling van vermeende 
schendingen van wetenschappelijke integriteit kunnen 
beide aspecten van belang zijn. De grens tussen (a) 
en (b) is immers niet altijd makkelijk te trekken. In het 
bijzonder zijn gevallen waarin de methodologische 
normen in substantiële mate, systematisch en 
verwijtbaar niet worden nageleefd daarmee ook vanuit 
ethisch perspectief laakbaar. Bij grove nalatigheid is 
slordige wetenschap (‘sloppy science’, ‘questionable 
research practices’) meer dan zomaar een fout of 
onzorgvuldigheid, maar een kwestie die ook de 
integriteit van de wetenschapsbeoefening raakt. 
Het wegingskader van paragraaf 5.2 houdt hiermee 
rekening. 

Sinds het verschijnen van de eerste versie van de 
Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening 
in 2004 is er in Nederland, maar ook internationaal, 
veel aandacht geweest voor het belang van integere 
wetenschapsbeoefening en voor de rol die een 
gedragscode daarbij kan spelen. Dat heeft de 
afgelopen jaren al aanleiding gegeven tot kleine 
wijzigingen. Inmiddels is behoefte ontstaan aan een 
nieuwe tekst met heldere normen en een duidelijker 
interne systematiek, die aansluit bij internationale 
ontwikkelingen en die bruikbaar is voor zowel 
fundamenteel als toegepast en praktijkgericht 
onderzoek.1 Daarom is nu gekozen voor een volledige 
herziening. 

1.	� Zie het rapport dat de Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening in 2016 uitbracht aan VSNU, KNAW, 

NFU en NWO: www.vsnu.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/Adviesrapport Commissie Verkenning Herziening Gedragscode 

Wetenschapsbeoefening 2016.pdf.
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De manier waarop wetenschappelijk onderzoek wordt 
verricht en georganiseerd, de wijze waarop het ingebed 
is in de samenleving en de opvattingen over goede 
onderzoekspraktijken zullen blijven evolueren. Ook 
de normen voor goede onderzoekspraktijken en de 
zorgplichten uit deze code behoeven daarom van tijd tot 
tijd aanpassing. Op sommige fronten is de praktijk van 
wetenschappelijk onderzoek sterk in beweging: men 
denke aan het toenemend belang van het gebruik en 
beheer van data en de ontwikkelingen op het gebied van 
open science. Verwacht mag worden dat uitbreiding en 
aanpassing van de code op deze en andere punten in de 
toekomst noodzakelijk is.

Deze code is een gedragscode voor onderzoekers en 
instellingen in Nederland, die de kaders respecteert van 
internationale raamdocumenten2 zoals de Singapore 
Statement on Research Integrity (2010)3, de Best 
Practices for Ensuring Scientific Integrity and Preventing 
Misconduct van de OECD (2007)4, en de (recent herziene) 
European Code of Conduct for Research Integrity van 
ALLEA (2017)5. Vergeleken met de ALLEA-code is de 
hier gepresenteerde code op punten specifieker en 
gedetailleerder.

Hoofdstuk 1 van deze code regelt de reikwijdte: op welke 
activiteiten is deze code van toepassing en wie zijn aan 
deze code gebonden? 
Vervolgens bestaat deze code, analoog aan de ALLEA-
code en documenten uit veel andere landen, uit de 
volgende onderdelen:
–	� Hoofdstuk 2 definieert een vijftal principes van 

wetenschappelijke integriteit die de grondslag 
vormen voor goede onderzoekspraktijken.

–	� Hoofdstuk 3 concretiseert deze principes tot 61 
normen voor goede onderzoekspraktijken. Voor 
goed onderzoek is vereist dat onderzoekers deze 
normen steeds in acht nemen. De normen zijn 
gespecificeerd voor de verschillende fasen van het 
onderzoeksproces.

–	� Hoofdstuk 4 formuleert zorgplichten voor de 
instellingen: zij moeten voor een werkomgeving 
zorgen waarbinnen goede onderzoekspraktijken 
worden bevorderd en gewaarborgd. 

–	� Hoofdstuk 5 bepaalt in welke gevallen niet-naleven 
van de normen uit hoofdstuk 3 schending van 
de wetenschappelijke integriteit kan opleveren 
en een sanctie kan worden opgelegd: alleen in 
ernstige gevallen. Maar ook in minder ernstige 
gevallen kan het nodig zijn dat de instelling 
corrigerende en mogelijk tevens preventieve 
maatregelen treft. 

Primair verantwoordelijk voor goed onderzoek zijn de 
onderzoekers, hun leidinggevenden en de instellingen 
waarbinnen zij werkzaam zijn. Zij hebben echter ook 
te maken met de manier waarop wetenschappelijk 
onderzoek in Nederland, binnen de context van de 
Europese Unie, is georganiseerd en gefinancierd. Ook 
andere partijen binnen dat systeem, zoals financiers 
van onderzoek (waaronder de overheid), uitgeverijen, 
tijdschriftredacties en maatschappelijke partners 
kunnen goede en integere wetenschapsbeoefening 
faciliteren of belemmeren. Zij zullen zich doorgaans 
niet aan deze code binden, en hebben soms eigen codes 
of regelingen.6 Toch zouden ook voor hen tenminste de 
principes uit deze code leidend moeten zijn. 

2.	� Een nog weer ruimer kader levert de - recent herziene - Recommendation on Science and Scientific Researchers van de UNESCO. Te raadplegen 

via: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=49455&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 

3.	� Te raadplegen via: http://wcrif.org/guidance/singapore-statement.

4.	� Te raadplegen via: https://www.oecd.org/sti/sci-tech/40188303.pdf. 

5.	� Te raadplegen via: http://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-Research-Integrity-2017.pdf.

6.	� Veel tijdschriften en uitgevers hebben zich gebonden aan de richtlijnen van het Committee on Publication Ethics (COPE). Te raadplegen via: 

https://publicationethics.org/resources/guidelines.
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1.	� Reikwijdte en 
overgangsbepalingen

1.1	� Op welke activiteiten is deze 
code van toepassing?

1.	� Deze code gaat over wetenschappelijk onderzoek 
in den brede, zoals dat wordt uitgevoerd aan de 
instellingen die deze code onderschrijven. Dit 
omvat zowel publiek als privaat gefinancierd 
en zowel fundamenteel als toegepast en 
praktijkgericht onderzoek. 

2.	� ‘Onderzoek’ omvat alle activiteiten die aan 
de onderzoekspraktijk verbonden zijn: het 
opstellen van aanvragen, opzet en uitvoering 
van het onderzoek, beoordeling en peer review, 
het optreden als inhoudelijk deskundige, 
verslaglegging, verantwoording en publiciteit.

3.	� Op populairwetenschappelijke uitingen, 
onderwijsmateriaal en adviezen van onderzoekers 
zijn de principes en normen van deze code van 
toepassing voor zover dat in redelijkheid kan 
worden verlangd. 

4.	� Naast wetenschappelijke integriteit zijn er andere 
vormen van integriteit. Zo moet de onderzoeker 
bijvoorbeeld ondergeschikten, studenten en 
collega’s respectvol behandelen, en mag er 
niet gefraudeerd worden met declaraties. Voor 
zover deze vormen van integriteit geen directe 
relatie hebben met de wetenschapsbeoefening 
als zodanig, vallen zij buiten de reikwijdte van 
deze code.7 De grens is niet altijd helder; daarom 
zijn ook enkele twijfelgevallen in deze code 
opgenomen.8

1.2	� Welke instellingen zijn aan 
deze code gebonden?

5.	� Deze gedragscode is bindend uit hoofde van 
zelfregulering en dus bindend voor de instellingen 
die hem onderschrijven. 

6.	� Deze code wordt in ieder geval onderschreven 
door de KNAW, NFU, NWO, de TO2-federatie, 
de Vereniging Hogescholen en de VSNU. Deze 
organisaties dragen er zorg voor dat de instituten, 
universitair medische centra, hogescholen en 
universiteiten die zij vertegenwoordigen of die 
onder hen ressorteren, deze code onderschrijven. 

7.	� Ook andere instellingen, inclusief private 
ondernemingen, kunnen deze code onderschrijven.

8.	� Gezamenlijk onderzoek met andere - ook private 
- instellingen die deze code, of een vergelijkbare 
code, niet hebben onderschreven, vindt 
uitsluitend plaats als voldoende vertrouwen 
bestaat dat het eigen aandeel van het onderzoek 
kan worden uitgevoerd overeenkomstig deze 
code en de gezamenlijke producten zullen 
beantwoorden aan algemeen aanvaarde principes 
van wetenschappelijke integriteit.

1.3	� Voor wie binnen de onderschrijvende 
instellingen geldt deze code?

9.	� Binnen de instellingen die deze code 
onderschrijven, gelden de hoofdstukken 2 en 3 in 
de eerste plaats voor:

	 •	� individuele onderzoekers, inclusief 
promovendi (ook buitenpromovendi), 
gastonderzoekers, deeltijdonderzoekers en 
externe professionals voor zover zij in het 
onderzoek van de instelling participeren dan 
wel hun onderzoek onder de naam van de 
instelling naar buiten brengen;

	 •	� begeleiders, projectleiders, 
onderzoeksdirecteuren en leidinggevenden 
voor zover zij de opzet en uitvoering van het 
onderzoek mede bepalen. 

7.	� Maar vallen mogelijk wel onder andere integriteitscodes en/of onder wettelijke voorschriften.

8.	� Bijvoorbeeld - in navolging van de ALLEA-code - in hoofdstuk 3 norm 61 en in hoofdstuk 4 zorgplicht 5.
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10.	� De hoofdstukken 2 en 3 gelden ook voor het werk 
van andere bij het onderzoek betrokken actoren, 
zoals ondersteunend personeel, studenten of 
participerende burgers. Maar uitsluitend de 
onderzoekers of projectleiders in wier opdracht of 
onder wier verantwoordelijkheid zij werken, zijn 
op het niet-naleven van de normen uit deze code 
aanspreekbaar.

11.	� In het onderwijs is deze code van betekenis als 
onderwerp van kennisoverdracht en training 
en als normatief kader bij wetenschappelijk 
onderzoek en onderzoeksstages van studenten. 
Wetenschappelijk onderzoek van studenten 
valt daarmee binnen de normatieve kaders van 
deze code (hoofdstukken 2 en 3). Maar zolang dat 
onderzoek slechts binnen een educatieve context 
verricht wordt en niet resulteert in publicaties 
anders dan een openbaar gemaakte scriptie, kan 
niet-naleven van de normen uit deze code niet 
leiden tot een klachtprocedure als bedoeld in 
paragraaf 5.4 of het opleggen van sancties als 
bedoeld in paragraaf 5.3.9

12.	� Hoofdstuk 4 richt zich vooral tot de instellingen 
zelf en de daar werkzame functionarissen die een 
taak in het management of bestuur hebben. Tot de 
taak van de instellingen en deze functionarissen 
behoort ook er op toe te zien dat de onderzoekers 
zich aan de normen van hoofdstuk 3 houden. 

1.4	� Afgrenzing met andere regelingen

13.	� Deze code bevat algemene normen voor alle 
disciplines en voor de instellingen die de code 
onderschrijven. Deze kunnen per discipline of 
instelling schriftelijk worden gespecificeerd of 
aangevuld, maar niet afgezwakt.

14.	� Ook op sommige gebieden die grenzen aan of 
overlappen met dat van de wetenschappelijke 
integriteit bestaan wettelijke voorschriften en 
gedragscodes voor onderzoekers. Zie de bijlage 
voor een beknopt overzicht. Als de onderzoeker 
zo’n wettelijk voorschrift of gedragscode niet 
naleeft, zal dat er soms toe leiden dat óók 
een norm uit hoofdstuk 3 van deze code niet 
is nageleefd. Dan is niet alleen sanctionering 
op grond van dat wettelijk voorschrift of die 
gedragscode mogelijk, maar ook een maatregel of 
sanctie als bedoeld in paragraaf 5.3 van deze code.

15.	� Indien toepassing van deze code tot strijd met 
een wettelijk voorschrift leidt, heeft toepassing 
van het wettelijk voorschrift voorrang boven 
toepassing van deze code. 

1.5	� Inwerkingtreding en 
overgangsbepalingen

16.	� Deze code treedt in werking op 1 oktober 2018 voor 
instellingen door welke hij vóór of op 1 september 
2018 is onderschreven. 

17.	� Voor instellingen door welke deze code na 1 
september 2018 is onderschreven, treedt deze 
code in werking op een door die instelling vast te 
stellen tijdstip.

18.	� De hoofdstukken 2, 3 en 5 van deze code zijn van 
toepassing op:

	 a.	� na de inwerkingtreding gestart onderzoek, 
en

	 b.	� na de inwerkingtreding gestarte 
onderzoeksactiviteiten in voordien gestart 
onderzoek. 

19.	� De Nederlandse Gedragscode 
Wetenschapsbeoefening (herziening 2014) wordt 
ingetrokken, met dien verstande dat hij van 
toepassing blijft op:

	 a.	� voor de inwerkingtreding van deze 
Nederlandse gedragscode wetenschappelijke 
integriteit voltooid onderzoek, en

	 b.	� voor de inwerkingtreding van deze 
Nederlandse gedragscode wetenschappelijke 
integriteit gestarte onderzoeksactiviteiten 
die bij de inwerkingtreding nog niet zijn 
voltooid.

20.	� Een instelling kan in een vóór de inwerkingtreding 
van de code vastgesteld plan van aanpak bepalen 
dat één of meer zorgplichten uit hoofdstuk 4 
later in werking treden. Het plan van aanpak 
vermeldt de latere datum. Deze kan per zorgplicht 
verschillen. 

9.	� Het werk van studenten valt wel onder andere regelingen, zoals de Onderwijs- en Examenregeling (OER) van hun opleiding.
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2.	� Principes

Principes vormen de grondslag voor de praktijk 
van integer onderzoek. Zij zijn leidend voor de 
individuele onderzoeker, maar ook voor andere bij het 
onderzoek betrokken partijen, zoals de instellingen 
waarbinnen onderzoek plaatsvindt, uitgeverijen, 
wetenschappelijke redacties, financiers van onderzoek 
en wetenschappelijke verenigingen, die gezien hun rol 
en hun belang bij een verantwoorde onderzoekspraktijk 
geacht mogen worden de wetenschappelijke integriteit 
te bevorderen. 

Deze code baseert zich op de volgende vijf, breed 
gedragen, principes10, die in de cursieve tekst telkens 
worden toegelicht aan de hand van voorbeelden van 
hun uitwerking voor de praktijk van het onderzoek. Deze 
toelichtingen vormen daarmee de verbinding tussen de 
principes en de in hoofdstuk 3 geformuleerde normen.

1.  Eerlijkheid

Eerlijkheid houdt onder andere in dat men geen 
ongefundeerde claims doet, dat men over het 
onderzoeksproces correct rapporteert, dat men data of 
bronnen niet verzint of vervalst, dat men alternatieve 
visies en tegenargumenten serieus neemt, dat men open 
is over onzekerheidsmarges, en dat men resultaten niet 
gunstiger dan wel ongunstiger voorstelt dan ze zijn.

2.  Zorgvuldigheid

Zorgvuldigheid houdt onder andere in dat men 
wetenschappelijke methoden gebruikt en optimale 
precisie betracht bij het ontwerp, de uitvoering, 
verslaglegging en disseminatie van het onderzoek.

3.  Transparantie

Transparantie houdt onder andere in dat het voor 
anderen helder is op welke data men zich heeft 
gebaseerd, hoe deze zijn verkregen, welke resultaten 
men heeft bereikt en langs welke weg, en wat de rol 
van externe belanghebbenden is geweest. Als delen van 
het onderzoek of van de data niet toegankelijk worden 
gemaakt, dient de onderzoeker goed gemotiveerd aan 
te geven waarom dat niet mogelijk is. De wijze van 
uitvoering en fasering van het onderzoeksproces moet 
tenminste voor vakgenoten te volgen zijn. Dit betekent 
in ieder geval dat de argumentatie helder moet zijn en 
dat de stappen in het onderzoeksproces controleerbaar 
moeten zijn.

4.  Onafhankelijkheid

Onafhankelijkheid houdt onder andere in dat men 
zich in de keuze van de methode, bij de beoordeling 
van de data en in de weging van alternatieve 
verklaringen, maar ook bij het beoordelen van 
onderzoek of onderzoeksvoorstellen van anderen, 
niet laat leiden door buiten-wetenschappelijke 
overwegingen (bijvoorbeeld overwegingen van 
commerciële of politieke aard). Aldus geformuleerd 
omvat onafhankelijkheid ook onpartijdigheid. 
Onafhankelijkheid is in elk geval vereist bij de opzet 
en uitvoering van en rapportage over het onderzoek; 
bij de keuze van het onderzoeksobject en van de 
onderzoeksvraag is onafhankelijkheid niet altijd nodig. 

5.  Verantwoordelijkheid 

Verantwoordelijkheid houdt onder andere in dat 
men zich rekenschap geeft van het feit dat men als 
onderzoeker niet in isolement opereert, en daarom 
binnen de grenzen van het redelijke rekening houdt met 
de legitieme belangen van bij het onderzoek betrokken 
personen en dieren, van eventuele opdrachtgevers en 
financiers, en van de omgeving. Verantwoordelijkheid 
houdt ook in dat men onderzoek doet dat 
wetenschappelijk en/of maatschappelijk relevant is.

2.	� Principes

10.	� Voor een onderbouwing van de keuze voor juist deze vijf principes, ook tegen de achtergrond van wat internationaal gebruikelijk is, zie het 

rapport dat de Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening in 2016 uitbracht aan VSNU, KNAW, NWO en NFU: www.

vsnu.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/Adviesrapport Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening 

2016.pdf

13Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit  2018 

|

http://www.vsnu.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/Adviesrapport Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening 2016.pdf
http://www.vsnu.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/Adviesrapport Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening 2016.pdf
http://www.vsnu.nl/files/documenten/Domeinen/Onderzoek/Adviesrapport Commissie Verkenning Herziening Gedragscode Wetenschapsbeoefening 2016.pdf


Principes kunnen worden gezien als ‘deugden’ van een 
goede onderzoeker; die brengen de onderzoeker ertoe in 
allerlei verschillende omstandigheden de juiste keuzes 
te maken. De belangrijkste van die juiste keuzes zijn in 
hoofdstuk 3 in de vorm van normen geconcretiseerd. 
Principes zijn door hun aard minder aan verandering 
onderhevig dan de normen van hoofdstuk 3, die 
soms aangepast of uitgebreid zullen moeten worden 
naarmate onderzoekspraktijken veranderen. Ook bij 
zulke aanpassingen of uitbreidingen blijven de principes 
leidend. 

Principes zijn ook leidend in casus die niet door de 
normen van hoofdstuk 3 gedekt worden. Als echter in 
zo’n geval in strijd met een principe is gehandeld, maar 
niet tevens met een in hoofdstuk 3 vermelde norm, 
noch met een aanvullende norm voor een discipline of 
instelling, wordt geen sanctie als bedoeld in hoofdstuk 
5 opgelegd.

Principes kunnen soms conflicteren. Zo kan 
verantwoordelijkheid jegens een opdrachtgever of met 
betrekking tot de openbare veiligheid soms grenzen 
stellen aan de transparantie die een onderzoeker 
kan betrachten. Dat vereist in dergelijke gevallen een 
afweging aan welke van die principes in welke mate 
voorrang moet worden gegeven. Waar nodig zijn 
die afwegingen bij het opstellen van de normen van 

hoofdstuk 3 steeds gemaakt.  
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33.	� Normen  
voor goede 
onderzoeks- 
praktijken 
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3.	�� Normen voor goede 
onderzoekspraktijken 

3.1	� Inleiding

De in hoofdstuk 2 vermelde principes worden in 
dit hoofdstuk uitgewerkt in meer concrete normen 
voor goede onderzoekspraktijken. De normen 
bepalen waaraan een onderzoeker zich in zijn of 
haar onderzoek, al dan niet in teamverband, moet 
houden. Ze zijn in hoofdzaak geformuleerd per fase 
van het wetenschappelijk onderzoek: ontwerp, 
uitvoering, verslaglegging, beoordeling en peer review, 
communicatie. Paragraaf 3.7 sluit af met enkele normen 
die voor alle fasen gelden. Bij de concrete uitwerking en 
toepassing van de normen kunnen de verschillen tussen 
fundamenteel, toegepast en praktijkgericht onderzoek 
van belang zijn.

De in dit hoofdstuk opgenomen normen zijn algemeen. 
Ze kunnen per discipline of instelling schriftelijk worden 
gespecificeerd of aangevuld, maar niet afgezwakt. 

3.2	� Ontwerp

1.	� Houd bij de bepaling van onderwerp en inrichting 
van het onderzoek rekening met de belangen van 
wetenschap en/of samenleving. 

2.	� Doe onderzoek dat wetenschappelijk en/of 
maatschappelijk van betekenis kan zijn. 

3.	� Doe geen ongefundeerde claims over te behalen 
resultaten.

4.	� Houd rekening met de laatste wetenschappelijke 
inzichten.

5.	� Zorg voor een onderzoeksopzet waarmee de 
onderzoeksvraag beantwoord kan worden.

6.	� Geef een zorgvuldige methodologische 
onderbouwing.

7.	� Maak als het onderzoek in opdracht uitgevoerd 
wordt en/of door derden wordt gefinancierd altijd 
duidelijk wie de opdrachtgever en/of financier is.

8.	� Betracht openheid over de rol van externe 
belanghebbenden en over mogelijke 

belangenconflicten.11

9.	� Maak bij onderzoek met externe partners heldere 
afspraken over zaken die de wetenschappelijke 
integriteit betreffen en zaken die daaraan kunnen 
raken, zoals intellectuele eigendomsrechten, en 
leg deze schriftelijk vast.

10.	� Beschrijf waar nodig hoe de verzamelde 
onderzoeksgegevens worden geordend en 
gecategoriseerd, zodat de onderzoeksgegevens 
controleerbaar zijn en kunnen worden 
hergebruikt.

11.	� Maak de onderzoeksgegevens en de 
onderzoeksdata na afloop van het onderzoek 
zoveel mogelijk publiek beschikbaar. Leg, als 
onderzoeksgegevens en/of de onderzoeksdata 
niet voor het publiek beschikbaar gemaakt kunnen 
worden, de valide redenen12 daarvoor vast.

12.	 a.	� Stel bij een onderzoek naar een 
veronderstelde schending van de 
wetenschappelijke integriteit alle 
onderzoeksgegevens en/of onderzoeksdata 
beschikbaar voor controle onder de door 
het bestuur van de instelling vastgestelde 
vertrouwelijkheidscondities. 

	 b.	� In zeer uitzonderlijke gevallen kunnen 
er zwaarwegende redenen zijn om delen 
van het wetenschappelijk onderzoek, 
inclusief de data, niet beschikbaar te 
stellen voor een eventueel onderzoek 
naar een veronderstelde schending van de 
wetenschappelijke integriteit. Deze gevallen 
behoeven vastlegging en de instemming van 
het bestuur van de instelling voorafgaand 
aan het gebruik van de onderzoeksgegevens 
en/of de onderzoeksdata binnen het 
wetenschappelijk onderzoek alsmede 
vermelding in de eventuele openbaarmaking 
van de onderzoeksresultaten.

13.	� Zorg dat de vereiste toestemmingen worden 
verkregen en dat voor zover nodig ethische 
toetsing plaatsvindt.

11.	� Bijvoorbeeld met gebruik van een Verklaring van wetenschappelijke onafhankelijkheid als aanbevolen in het rapport “Wetenschap op 

bestelling” van de KNAW (2005), blz. 46. 

12.	� Valide redenen, waaronder vertrouwelijkheid, kunnen worden gevonden in: Europese Raad, Raadsconclusies: The transition towards an Open 

Science system, paragraph 14 (Brussel, 27/05/2016, 9526/16, via: data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9526-2016-INIT/en/pdf).
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14.	� Neem alleen onderzoeksopdrachten aan die 
volgens de normen uit deze code uitgevoerd 
kunnen worden.

15.	� Ga gezamenlijk onderzoek met een 
onderzoekspartner, die niet behoort tot een 
instelling die deze code of een vergelijkbare 
code heeft onderschreven, uitsluitend aan als 
voldoende vertrouwen bestaat dat het eigen 
aandeel van het onderzoek kan worden uitgevoerd 
overeenkomstig deze code en de gezamenlijke 
producten zullen beantwoorden aan algemeen 
aanvaarde principes van wetenschappelijke 
integriteit.

3.3	� Uitvoering

16.	� Wees precies en accuraat bij de uitvoering van het 
onderzoek. 

17.	� Hanteer wetenschappelijke methoden.
18.	� Vermijd dat de keuze van de onderzoeksmethode, 

de data-analyse, de beoordeling van de resultaten 
en de weging van mogelijke verklaringen worden 
bepaald door buiten-wetenschappelijke belangen, 
argumenten of voorkeuren (bijvoorbeeld 
commerciële of politieke).

19.	� Verzin geen data of onderzoeksresultaten 
en rapporteer niet over verzonnen data of 
onderzoeksresultaten alsof ze echt zijn. 

20.	� Doe recht aan alle verkregen 
onderzoeksresultaten. 

21.	� Verwijder of wijzig geen resultaten zonder 
expliciete en deugdelijke rechtvaardiging. Voeg 
geen verzonnen data toe tijdens de data-analyse.

22.	� Zorg dat bronnen controleerbaar zijn.
23.	� Beschrijf eerlijk, zorgvuldig en zo transparant 

mogelijk de data die verzameld zijn voor en/of 
gebruikt zijn in het onderzoek.

24.	� Beheer de verzamelde data zorgvuldig en bewaar 
zowel de ruwe als de bewerkte versies gedurende 
een voor de discipline en methodologie passende 
termijn. 

25.	� Werk er aan mee dat data waarvoor dat gepast 
is, overeenkomstig de FAIR-beginselen13 vindbaar, 
toegankelijk, interoperabel en herbruikbaar zijn 
(Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable). 

26.	� Houd rekening met belangen van (proef)
personen, (proef)dieren en de risico’s voor de 
onderzoekers en de omgeving, waarbij in ieder 
geval alle relevante wettelijke voorschriften en 
gedragscodes in acht wordt genomen.14

27.	� Houd de eigen deskundigheid op peil.
28.	� Aanvaard enkel taken die binnen de deskundigheid 

vallen.

3.4	� Verslaglegging

29.	� Doe recht aan een ieder die aan het onderzoek en 
het verkrijgen en/of verwerken van de data heeft 
bijgedragen.

30.	� Sta voor een eerlijke toedeling en volgorde van 
auteurschap. Volg hierbij de binnen de discipline(s) 
geldende normen. 

31.	� Alle auteurs moeten een wezenlijke intellectuele 
bijdrage hebben geleverd aan tenminste één 
van de volgende elementen: de opzet van het 
onderzoek, de verwerving van data, de data-
analyse of de interpretatie van de bevindingen. 

32.	� Alle auteurs moeten de definitieve versie van het 
wetenschappelijke product hebben goedgekeurd. 

33.	� Alle auteurs zijn volledig verantwoordelijk voor de 
inhoud van het wetenschappelijke product, tenzij 
dit daarin anders is vermeld.

34.	� Presenteer op zorgvuldige wijze bronnen, data en 
argumenten.

35.	� Wees transparant over de gevolgde methode 
en werkwijze, en leg deze waar relevant vast 
in onderzoeksprotocollen, logboeken, lab 
journals of verslagen. De wetenschappelijke 
argumentatie moet helder zijn en de stappen in 
het onderzoeksproces moeten controleerbaar zijn. 
Doorgaans zal dit betekenen dat het onderzoek 
voldoende gedetailleerd moet zijn beschreven om 
de dataverzameling te kunnen repliceren en de 
data-analyse te kunnen herhalen. 

36.	� Wees expliciet over relevante niet-gerapporteerde 
data die conform de onderzoeksopzet wel 
verzameld zijn maar tot andere conclusies dan de 
wel gerapporteerde zouden kunnen leiden.

37.	� Wees helder over de resultaten en conclusies en 
over de reikwijdte daarvan.

38.	� Wees expliciet over onzekerheden en contra-
indicaties en trek geen ongefundeerde conclusies.

39.	� Wees expliciet over serieuze alternatieve inzichten 
die relevant kunnen zijn voor de interpretatie van 
de data en de onderzoeksresultaten.

40.	� Doe bij het overnemen van ideeën, procedures, 
resultaten en tekst recht aan het betrokken 
wetenschappelijk werk van anderen en verwijs 
zorgvuldig naar de bron.

41.	� Vermijd onnodig hergebruik van eerder 

13.	 Zie de website van GoFair: https://www.go-fair.org/fair-principles/.

14.	 Zie de bijlage voor een overzicht van de in dit verband meest relevante wettelijke voorschriften en gedragscodes.
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gepubliceerde teksten waarvan men zelf auteur of 
medeauteur was.

	 a.	� Wees transparant over het hergebruik 
door te verwijzen naar de oorspronkelijke 
publicatie.

	 b.	� Die verwijzing is niet nodig bij hergebruik 
op kleine schaal en bij hergebruik van 
inleidende passages en beschrijvingen van 
de toegepaste methode.15

42.	� Geef altijd bronvermelding bij hergebruik van 
onderzoeksmateriaal dat kan worden gebruikt 
voor meta-analyse of analyse van gepoolde data.

43.	� Vermijd overbodige referenties en maak de 
bibliografie niet onnodig lang.

44.	� Wees open en volledig over de rol van externe 
belanghebbenden, opdrachtgevers, financiers, 
mogelijke belangenconflicten en relevante 
nevenwerkzaamheden. 

45.	� Maak de onderzoeksgegevens en de 
onderzoeksdata na afloop van het onderzoek 
zoveel mogelijk publiek beschikbaar. Leg, als 
onderzoeksgegevens en/of de onderzoeksdata 
niet voor het publiek beschikbaar gemaakt kunnen 
worden, de valide redenen16  daarvoor vast. 

3.5	� Beoordeling en peer review

46.	� Wees als peer reviewer of beoordelaar eerlijk en 
zorgvuldig en motiveer de beoordeling.

47.	� Maak geen gebruik van informatie die ter kennis is 
gekomen in het kader van een beoordeling, tenzij 
daarvoor expliciet toestemming is verkregen.

48.	� Gebruik het systeem van peer review niet om 
zonder evidente reden additionele citaties 
te bewerkstelligen met als doel de eigen of 
andermans citatiescores te verhogen (citation 
pushing).

49.	� Beoordeel niet als twijfel kan rijzen over de 
eigen onafhankelijkheid, bijvoorbeeld vanwege 
mogelijke zakelijke of financiële belangen.

50.	� Beoordeel niet, of alleen in algemene zin, buiten 
het domein van de eigen deskundigheid.

51.	� Werk loyaal mee aan in- en externe beoordelingen 
van het eigen onderzoek.

52.	� Richt geen wetenschappelijk tijdschrift op dat op 
publicaties niet de vereiste kwaliteitscontroles 
toepast en verleen geen medewerking aan zo’n 
tijdschrift. 

3.6	� Communicatie

53.	� Wees eerlijk in publieke communicatie en helder 
over de beperkingen van het onderzoek en 
van de eigen expertise. Communiceer pas over 
onderzoeksresultaten aan het algemene publiek 
als er voldoende zekerheid over de resultaten 
bestaat. 

54.	� Wees bij deelname aan het publieke debat open en 
eerlijk over de rol waarin die deelname plaatsvindt 
en over de aard en status van die deelname. 

55.	� Wees open en eerlijk over mogelijke 
belangenconflicten.

3.7	� Normen die voor alle 
onderzoeksfasen gelden

56.	� Zorg als begeleider, projectleider, 
onderzoeksdirecteur of leidinggevende in alle 
onderzoeksfasen voor een open en inclusieve 
cultuur.

57.	� Laat als begeleider, projectleider, 
onderzoeksdirecteur of leidinggevende elk 
handelen na waardoor de onderzoeker wordt 
aangezet om een of meer van de normen uit dit 
hoofdstuk niet na te leven.

58.	� Vertraag of belemmer het werk van andere 
onderzoekers niet op onbehoorlijke wijze.

59.	� Stel niet-naleven door andere onderzoekers 
of tekortschietende reacties daarop door de 
instelling aan de orde als daarvoor voldoende 
aanleiding is.

60.	� Uit geen beschuldiging van schending van de 
wetenschappelijke integriteit waarvan men weet 
of had moeten weten dat deze onjuist is. 

61.	� Maak geen oneigenlijk gebruik van 
onderzoeksfondsen. 

 

15.	� Zie KNAW, Correct Citeren. Briefadvies KNAW April 2014, Amsterdam, april 2014: https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/correct-citeren. 

16.	� Valide redenen, waaronder vertrouwelijkheid, kunnen worden gevonden in: Europese Raad, Raadsconclusies: The transition towards an Open 

Science system, paragraph 14 (Brussel, 27/05/2016, 9526/16, via: data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9526-2016-INIT/en/pdf).
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44.	� Zorgplichten  
van de  
instelling
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4.	�� Zorgplichten  
van de instelling 

4.1	� Inleiding

De instelling zorgt voor een werkomgeving waarbinnen 
goede onderzoekspraktijken worden bevorderd 
en gewaarborgd. De instelling zorgt ervoor dat 
onderzoekers kunnen werken in een veilige, inclusieve 
en open omgeving, waarin zij zich verantwoordelijk 
en aanspreekbaar voelen, dilemma’s kunnen delen 
en gemaakte fouten kunnen bespreken zonder bang 
te hoeven zijn voor de consequenties (‘blame-free 
reporting’). 

Deze verplichtingen van de instelling zijn zorgplichten. 
De instelling moet daaraan voldoen om te bevorderen 
dat onderzoekers zich aan de normen voor goede 
onderzoekspraktijken kunnen en zullen houden. Veel 
van deze zorgplichten betreffen verscheidene lagen 
binnen de instelling: ze brengen ook verplichtingen 
mee voor de verschillende in die lagen werkzame 
functionarissen, in het bijzonder begeleiders, 
projectleiders, onderzoeksdirecteuren, leidinggevenden 
en bestuurders van de instelling. 

De in hoofdstuk 5 geregelde klachtmogelijkheid staat 
niet open met betrekking tot zorgplichten. Uiteraard 
kunnen interne toezichthoudende organen zoals de 
Raad van Toezicht en/of medezeggenschapsorganen 
aan het naleven van zorgplichten door de instelling 
aandacht besteden. 

4.2	� Training en supervisie

1.	� Creëer bewustzijn over wetenschappelijke 
integriteit in de organisatie en verzorg of faciliteer 
waar nodig trainingen voor onderzoekers, 
ondersteunende staf en leidinggevenden.

2.	� Veranker de aandacht voor wetenschappelijke 
integriteit in het onderwijs aan universiteiten en 
hogescholen.

3.	� Draag bij aan een werkomgeving waarin 
verantwoorde onderzoekspraktijken worden 
gefaciliteerd.

4.	� Zorg dat beginnende onderzoekers en promovendi 

worden begeleid door daartoe gekwalificeerde 
personen.

5.	� Zorg voor transparante en eerlijke procedures bij 
aanstelling, bevordering of beloning.

4.3	� Onderzoekscultuur

6.	� Zorg ervoor dat alle relevante wettelijke 
voorschriften, gedragscodes, instructies en 
protocollen worden nageleefd.

7.	� Bevorder een onderzoekscultuur waarin de 
normen uit hoofdstuk 3 zijn verankerd en neem 
maatregelen als er signalen zijn dat deze niet 
worden nageleefd of dat het risico daartoe 
bestaat. 

8.	� Zorg voor heldere instructies, protocollen of 
andere middelen die de onderzoeker steun bieden 
en inzicht in wat een goede onderzoekspraktijk 
binnen de discipline(s) en instelling impliceert.

9.	� Zorg voor passende maatregelen om te voorkomen 
dat de normen niet worden nageleefd. Zie daartoe 
onder meer toe op de kwaliteit en intensiteit van 
de begeleiding van beginnende onderzoekers 
zoals promovendi en op de samenstelling van 
promotiecommissies.

10.	� Zorg voor een open, veilige en inclusieve 
onderzoekscultuur waarin onderzoekers: 

	 a.	� de normen voor goede onderzoekspraktijken 
met elkaar bespreken,

	 b.	� elkaar op het naleven van die normen 
aanspreken, en 

	 c.	� bij een redelijk vermoeden van niet-naleven 
van die normen bereid zijn dit te melden bij 
de commissie of functionaris als bedoeld 
onder 21 of een vertrouwenspersoon als 
bedoeld onder 20.

4.4	� Databeheer

11.	� Verzorg een onderzoeksinfrastructuur waarin 
goed databeheer de regel is en wordt gefaciliteerd.

12.	� Zorg dat data, softwarecodes, protocollen, 
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onderzoeksmateriaal en bijbehorende meta-data 
zoveel als mogelijk duurzaam bewaard kunnen 
worden.

13.	� Zorg dat alle data, softwarecodes en 
onderzoeksmaterialen, al dan niet gepubliceerd, 
worden beheerd en gedurende een voor de 
discipline(s) en methodologie passende periode 
veilig worden bewaard.

14.	� Zorg dat data, in navolging van de FAIR-
beginselen17, zoveel als mogelijk openbaar en 
toegankelijk zijn en voor zover noodzakelijk 
vertrouwelijk blijven.

15.	� Zorg dat inzichtelijk is hoe toegang tot data, 
softwarecodes en onderzoeksmateriaal kan 
worden verkregen.

4.5	� Openbaarmaking en verspreiding

16.	� Zorg dat in overeenkomsten met opdrachtgevers 
en financiers eerlijke afspraken worden gemaakt 
over het al dan niet openbaar en toegankelijk 
maken van data en onderzoeksmateriaal.

17.	� Zorg dat communicatie van onderzoeksresultaten 
naar het publiek zorgvuldig plaatsvindt.

4.6	� Ethische normstelling en procedures

18.	� Zorg waar nodig voor ethische toetsing, 
bijvoorbeeld door één of meer ethische 
commissies op te richten en deze adequaat 
te ondersteunen. Die commissies kunnen 
onderzoekers – al dan niet bindend – adviseren 
over zaken als inzet van en omgang met patiënten, 
proefpersonen en proefdieren, mogelijke risico’s 
van het openbaar maken van data, gebruik 
van menselijke weefsels, risico’s voor het 
milieu of voor cultureel erfgoed, en mogelijke 
belangenconflicten.

19.	� Publiceer op de instellingswebsite welk 
beleid wordt gevoerd met betrekking tot het 
vastleggen en openbaar maken van relevante 
nevenwerkzaamheden, nevenfuncties en 
nevenbelangen, en welke maatregelen zijn 
getroffen om dit beleid uit te voeren.

20.	� Zorg voor de benoeming en facilitering van 
goed bereikbare vertrouwenspersonen 
wetenschappelijke integriteit.

21.	� Zorg voor een commissie of functionaris voor 
de behandeling van klachten als bedoeld in 
paragraaf 5.4. 

 

17.	 Zie de website van GoFair: https://www.go-fair.org/fair-principles/.
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55.	� Niet-naleven 
van de normen: 
maatregelen  
en sancties
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5.	� Niet-naleven van de 
normen: maatregelen  
en sancties

5.1	� Inleiding 

Onder ‘normen’ verstaat dit hoofdstuk: de in hoofdstuk 
3 neergelegde normen voor goede onderzoekspraktijken 
en de in paragraaf 3.1 bedoelde aanvullende normen 
voor een discipline of instelling. Onder ‘wegingscriteria’ 
verstaat dit hoofdstuk de in paragraaf 5.2, onder C, 
genoemde wegingscriteria.

De onderzoeker, de begeleider, de projectleider, 
de onderzoeksdirecteur, de leidinggevenden en de 
bestuurders van de instelling moeten zich er steeds voor 
inzetten dat de normen zorgvuldig worden nageleefd. 
Niet-naleven van normen doet afbreuk aan de 
professionele verantwoordelijkheden. Dat schaadt het 
onderzoeksproces en de relatie tussen onderzoekers, en 
mogelijk ook het vertrouwen in en de geloofwaardigheid 
van het onderzoek. 

In paragraaf 5.2 worden aan de instellingsbesturen 
en de in paragraaf 5.4, onder 1, bedoelde commissies 
en functionarissen richtlijnen gegeven voor de 
bepaling in concrete gevallen van de ernst van het 
niet-naleven van normen, inclusief de daarbij te 
hanteren wegingscriteria. Paragraaf 5.3 gaat over zo 
nodig te treffen maatregelen en sancties, paragraaf 
5.4 over de indiening en behandeling van klachten over 
veronderstelde schending van de wetenschappelijke 
integriteit. 

5.2	� Schending van de wetenschappelijke 
integriteit, bedenkelijk gedrag 
of lichte tekortkoming 

A.  Schending van de 
wetenschappelijke integriteit
In ernstige gevallen leidt niet-naleven van één of meer 
normen tot schending van de wetenschappelijke 
integriteit: door de onderzoeker en, voor zover 
van toepassing, door de begeleider, projectleider, 

onderzoeksdirecteur of leidinggevende die tot dat niet-
naleven heeft aangezet. 

1.	�� De duidelijkste voorbeelden van schending van 
de wetenschappelijke integriteit zijn: fabriceren, 
vervalsen of plagiaat. 

	 �Fabriceren is het verzinnen van data of 
onderzoeksresultaten en er verslag van doen alsof 
ze echt zijn (norm 19  uit hoofdstuk 3). 

	 �Vervalsen is het manipuleren van 
onderzoeksmateriaal, apparatuur of processen 
om datagegevens of onderzoeksresultaten zonder 
rechtvaardiging te wijzigen, achter te houden of te 
verwijderen (norm 21). 

	� Plagiaat is het gebruik zonder passende erkenning 
van ideeën, werkwijzen, resultaten of teksten van 
een ander (normen 34, 40).

	� In sommige gevallen echter is plagiaat van zo 
geringe omvang en betekenis dat de kwalificatie 
‘schending van de wetenschappelijke integriteit’ 
te zwaar is.

 
2.	� Als de volgende normen niet worden nageleefd, 

hangt het van de uitkomst van de weging met 
behulp van de wegingscriteria af of de kwalificatie 
‘schending van de wetenschappelijke integriteit’ 
op haar plaats is dan wel een minder zware 
kwalificatie: 

	 •	� ontwerp: normen 7, 8 en 14
	 •	� uitvoering: normen 18, 22 en 23
	 •	� verslaglegging: normen 30, 36, 38, 42, 44 en 45 
	 •	� beoordeling en peer review: normen 47 en 49
	 •	� communicatie: norm 53 en 55
	 •	� algemene normen: 57, 58 en 60.

3.	� Bij niet-naleven van een andere norm zal in het 
licht van de wegingscriteria voor de kwalificatie 
‘schending van wetenschappelijke integriteit’ 
slechts bij uitzondering aanleiding zijn. 

5.	� Niet-naleven 
van de normen: 
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B.  Bedenkelijk gedrag of lichte tekortkoming 
In gevallen waarin de kwalificatie ‘schending van 
wetenschappelijke integriteit’ te zwaar moet worden 
geacht, is het mogelijk het niet-naleven van normen 
als ‘bedenkelijk gedrag’ te kwalificeren, of, in de minst 
zware gevallen, als een ‘lichte tekortkoming’. Welke van 
deze kwalificaties in het concrete geval op haar plaats 
is, hangt af van de uitkomst van een weging met behulp 
van de wegingscriteria. Bij een ‘lichte tekortkoming’ 
zal er in het algemeen geen aanleiding zijn voor 
maatregelen als bedoeld in paragraaf 5.3. 

C.  Wegingscriteria
Bij de wegingen door het instellingsbestuur en 
de in paragraaf 5.4, onder 1, bedoelde commissie 
of functionaris zijn in het bijzonder de volgende 
wegingscriteria van belang:
a.	� de omvang van het niet-naleven;
b.	� de mate waarin het niet-naleven opzettelijk 

heeft plaatsgevonden, of een vorm van grove 
nalatigheid was, dan wel het gevolg was van 
slordigheid of onwetendheid;

c.	� de mogelijke gevolgen voor de validiteit van het 
betrokken onderzoek en voor de stand van de 
wetenschap ter zake;

d.	� de mogelijke effecten op het vertrouwen in de 
wetenschap en tussen weten-schappers;

e.	� de overige mogelijke gevolgen voor individuen, de 
samenleving of de omgeving;

f.	� het mogelijke voordeel voor de onderzoeker of 
andere belanghebbenden;

g.	� of het om een wetenschappelijke publicatie gaat 
dan wel een populairwetenschappelijke uiting, 
onderwijsmateriaal of advies; 

h.	� de opvattingen in de discipline(s) over de ernst van 
het niet-naleven; 

i.	� de positie en ervaring van de onderzoeker;
j.	� de mate waarin de onderzoeker vaker is 

tekortgeschoten; 
k.	� of de instelling bij de uitvoering van haar 

zorgplichten is tekortgeschoten;
l.	� de tijd die verlopen is voordat van binnen of 

buiten de instelling tegen het niet-naleven actie is 
ondernomen. 

 

5.3	� Sancties en andere maatregelen 

Als het instellingsbestuur vermoedt dat één of meer 
normen niet zijn nageleefd, zorgt het dat dit integer 
en eerlijk wordt onderzocht. Als na onderzoek niet-
naleven van één of meer normen is komen vast te 
staan, is aan de orde of het geboden is sancties op te 
leggen en/of andere maatregelen te treffen. Daarbij is 

onder andere van belang of het gaat om een ‘schending 
van de wetenschappelijke integriteit’, of ‘bedenkelijk 
gedrag’, dan wel een ‘lichte tekortkoming’. Als het 
vermoeden niet terecht blijkt, worden passende 
herstelmaatregelen getroffen. 

Sancties 
Als de wetenschappelijke integriteit is geschonden, 
zal het instellingsbestuur steeds moeten bezien of het 
mogelijk en wenselijk is een sanctie op te leggen. Een 
sanctie moet uiteraard steeds passend en proportioneel 
zijn. De instelling beschikt ten eerste zelf over 
bevoegdheden tot het opleggen van rechtspositionele 
sancties in ernstige gevallen, bijvoorbeeld berisping, 
overplaatsing, degradatie of ontslag. Daarnaast kan de 
instelling bevorderen dat de bevoegdheid als promotor 
op te treden wordt opgeschort. Verder kan de instelling 
het nodig achten om zich te wenden tot instanties 
die belast zijn met toezicht of bevoegd zijn (andere) 
bestuursrechtelijke, tuchtrechtelijke of strafrechtelijke 
sancties op te leggen. 

Andere maatregelen
Los van de vraag of een sanctie moet worden opgelegd, 
is van belang dat steeds bezien wordt of het nodig is 
andere passende maatregelen te treffen. Daarvoor is 
in het bijzonder aanleiding in geval van herhaald niet-
naleven of een meer dan incidenteel voorkomende met 
de normen strijdige praktijk. 

Ook als voor sancties geen aanleiding is, kan niet-
naleven van de normen niet onbesproken blijven. Steeds 
moeten onderzoekers elkaar, hun ondergeschikten, hun 
begeleiders, hun projectleiders, onderzoeksdirecteuren 
en leidinggevenden daarop aanspreken, om te zorgen 
dat de kwaliteitszorg wordt verbeterd, herhaling wordt 
voorkomen en nadelige gevolgen worden hersteld of 
beperkt (bijvoorbeeld door rectificeren of terugtrekken 
van publicaties). Het instellingsbestuur treft hiertoe 
zelf maatregelen of spreekt anderen erop aan. Hierbij 
kan het verschil maken of het gaat om een schending 
van de wetenschappelijke integriteit, bedenkelijk 
gedrag of een lichte tekortkoming. Het kan ook nodig 
zijn dat de instelling tevens preventieve - individuele 
of algemene - maatregelen treft om te zorgen dat 
onderzoekspraktijken worden verbeterd, alle normen 
goed worden nageleefd en tijdige detectie plaatsvindt 
(zie ook de zorgplichten in hoofdstuk 4). 
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5.4	� Klachten over schending van de 
wetenschappelijke integriteit 

Als wordt verondersteld dat de wetenschappelijke 
integriteit is geschonden, kan hierover een klacht 
worden ingediend bij een door de instelling daartoe 
aangewezen commissie of functionaris. De instelling 
zorgt voor een zorgvuldige en eerlijke procedure 
voor de behandeling van die klachten en de daarop 
volgende besluitvorming. Deze procedure wordt ook 
gevolgd als het instellingsbestuur zelf, los van een 
klacht, een onderzoek naar mogelijke schending van de 
wetenschappelijke integriteit geboden acht. 

Voor de behandeling en besluitvorming gelden de 
volgende uitgangspunten:
1.	� Het onderzoek wordt naar aanleiding van de 

klacht of het verzoek van het instellingsbestuur 
door de daartoe aangewezen commissie of 
functionaris verricht. 

2.	� Onder betrokkene wordt hierna verstaan: degene 
naar wiens handelen het onderzoek wordt 
verricht. Dat kan ook iemand zijn die niet meer bij 
of voor de instelling werkzaam is. 

3.	� Een klacht kan alleen worden ingediend 
over een veronderstelde schending van de 
wetenschappelijke integriteit (zie 5.2, onder A). 

4.	� In de klacht of het verzoek moet voldoende zijn 
onderbouwd waarom klager of verzoeker de 
wetenschappelijke integriteit geschonden acht.

5.	� Over methodologische discussies en regulier 
wetenschappelijk debat kan geen klacht worden 
ingediend.

6.	� Een anonieme klacht over een veronderstelde 
schending van de wetenschappelijke integriteit 
wordt slechts in behandeling genomen als het 
instellingsbestuur daartoe aanleiding ziet omdat 
het van oordeel is dat:

	 a.	� zwaarwegende publieke belangen of 
zwaarwegende belangen van de instelling of 
van betrokkene daartoe nopen en

	 b.	� het feitenonderzoek zonder inbreng van 
klager kan plaatsvinden. 

7.	� De commissie of de functionaris kan van 
behandeling of verdere behandeling afzien zodra 
duidelijk is dat de klacht of het verzoek:

	 a.	� uitsluitend een professioneel verschil van 
opvatting betreft, 

	 b.	� slechts is terug te voeren op een 
arbeidsconflict, of 

	 c.	� niet tot het oordeel kan leiden dat het 
handelen van betrokkene een schending van 
de wetenschappelijke integriteit behelst. 

8.	� Klager en betrokkene kunnen zich tot een 
vertrouwenspersoon van de instelling wenden.

9.	� De behandelingsprocedure met betrekking tot het 
onderzoek en een eventuele second opinion:

	 •	� voorziet in eerlijke behandeling, waaronder 
hoor en wederhoor en beschikbaarstelling 
van alle relevante informatie aan klager en 
betrokkene; 

	 •	� is vertrouwelijk;
	 •	� is zo ingericht dat klager en betrokkene geen 

onnodig nadeel ondervinden;
	 •	� wordt binnen een redelijke termijn 

afgehandeld;
	 •	� wordt uitgevoerd door deskundigen die geen 

belang hebben bij de zaak;
	 •	� wordt door de instelling vastgelegd in een 

heldere regeling, die eenvoudig vindbaar is. 
10.	� a. 	� De in punt 9 bedoelde regeling bevat, indien 

voor de instelling relevant, bepalingen 
over wanneer en onder welke condities 
de niet-publiek beschikbare delen van 
wetenschappelijk onderzoek of de data voor 
controle ter beschikking worden gesteld. 
Hierbij wordt in ieder geval bepaald welke 
personen bevoegd zijn om deze controle uit 
te voeren, op welke wijze de controle dient te 
worden uitgevoerd en op welke wijze van de 
bevindingen verslag wordt gedaan.  

	 b.	� Voor zeer uitzonderlijke gevallen kan in deze 
regeling worden opgenomen dat er, conform 
paragraaf 3.2 art 12.b., zwaarwegende 
redenen kunnen zijn om delen van 
het onderzoek, inclusief de data, niet 
beschikbaar te stellen voor vertrouwelijk 
onderzoek naar een veronderstelde 
schending van de wetenschappelijke 
integriteit. Deze gevallen behoeven  
vastlegging en de instemming van het 
bestuur van de instelling voorafgaand aan 
het gebruik van de onderzoeksgegevens 
en/of de onderzoeksdata binnen het 
wetenschappelijk onderzoek alsmede 
vermelding in de eventuele openbaarmaking 
van de onderzoeksresultaten.

11.	� De commissie of de functionaris kan beslissen dat 
zij of hij, in afwijking van punt 9, eerste bolletje, 
informatie niet aan klager en/of betrokkene 
beschikbaar stelt, indien daarvoor gewichtige 
redenen zijn.

12.	� Betrokkene wordt geacht onschuldig te zijn tot het 
tegendeel is bewezen.

13.	� De commissie of functionaris beoordeelt of de 
wetenschappelijke integriteit is geschonden.
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14.	� Na het oordeel van de commissie of functionaris 
geeft het bestuur van de instelling zijn 
aanvankelijk oordeel daarover, en stelt hij klager 
en betrokkene hiervan terstond schriftelijk in 
kennis. 

15.	� Klager en betrokkene kunnen binnen zes weken 
een second opinion vragen, bijvoorbeeld bij 
het Landelijk Orgaan voor Wetenschappelijke 
Integriteit (LOWI).

16.	� Als niet binnen zes weken een second opinion is 
gevraagd, stelt het bestuur van de instelling zijn 
definitieve oordeel vast. Is wel een second opinion 
gevraagd, dan betrekt het bestuur die bij zijn 
definitieve oordeel.

17.	� Tegelijk met zijn definitieve oordeel besluit 
het bestuur van de instelling over sancties en 
maatregelen als bedoeld in 5.3.

18.	� Daarna zorgt het bestuur van de instelling, in ieder 
geval als is vastgesteld dat de wetenschappelijke 
integriteit is geschonden, voor geanonimiseerde 
openbaarmaking van de bevindingen en het 
definitieve oordeel.

19.	� Het bestuur van de instelling zorgt dat de 
rechten van klager en betrokkene worden 
beschermd en dat klager en betrokkene in hun 
loopbaanperspectieven of anderszins geen 
onnodig nadeel ondervinden. 

20.	� Het bestuur van de instelling is niet verplicht voor 
rechtsbijstand zorg te dragen, maar kan besluiten 
dat wel te doen. 
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Bijlage  
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Bijlage

Voorbeelden van wettelijke voorschriften en gedragscodes die overlappen 
met of grenzen aan de normen voor verantwoorde onderzoekspraktijken

1.	� Algemene verordening gegevensbescherming  
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=NL)

2.	� Archiefwet 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0007376/2015-07-18) 

3.	� Besluit genetisch gemodificeerde organismen 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0035090)

4.	� Besluit stralingsbescherming 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0012702)

5.	� Code of Ethics for research in the Social and Behavioural Sciences involving human subjects  
(http://www.nethics.nl/Gedragscode-Ethical-Code/)

6.	� Onderzoeksgegevensbankenwet 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0010591/2017-09-01/) 

7.	� Embryowet 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0013797)

8.	� Gedragscode gezondheidsonderzoek (https://www.federa.org/sites/default/
files/bijlagen/coreon/gedragscode_gezondheidsonderzoek.pdf)

9.	� Gedragscode verantwoord omgaan met lichaamsmateriaal ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek 
(https://www.federa.org/sites/default/files/images/codegoedgebruik_versiea4_
juli_2015_beeldmerk_federa_en_coreon_corr_pag_4_jvds.pdf)

10.	� Regeling genetisch gemodificeerde organismen 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0035072)

11.	� Norm betreffende dieren die voor wetenschappelijke doeleinden worden gebruikt 
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0063&from=EN)

12.	� Sectorale regeling nevenwerkzaamheden van de VSNU 
(http://www.vsnu.nl/files/VSNU%202017/Sector%20regeling%20nevenwerkzaamheden%202017.pdf) 

13.	� Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming  
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0040940/2018-05-25) 

14.	� UNESCO Recommendation on Science and Scientific Researchers (http://portal.unesco.
org/en/ev.php-URL_ID=49455&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html)

15.	� Wet foetaal weefsel 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0012983)
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16.	� Wet Huis voor de klokkenluiders 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0037852/2016-07-01)

17.	� Wet medisch wetenschappelijk onderzoek met mensen  
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0009408) 

18.	� Wet milieubeheer 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0003245)

19.	� Wet op de dierproeven 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0003081)

20.	� Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/#Boek7_Titeldeel7_Afdeling5)

21.	� Wet op de medische hulpmiddelen 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0002697)

22.	� Wet op het bevolkingsonderzoek 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0005699)

23.	 Internationale, Europese en nationale wetten inzake intellectuele eigendom, onder andere: 
	 a.	� Auteurswet 

(http://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/2017-09-01)
	 b.	� Rijksoctrooiwet 1995 

(http://wetten.overheid.nl/BWBR0007118/2017-03-01)
	 c.	� Wet op de naburige rechten 

(http://wetten.overheid.nl/BWBR0005921/2017-09-01)
	 d.	� Zaaizaad- en plantgoedwet 2005 

(http://wetten.overheid.nl/BWBR0018040/2017-09-01) 

24.	 Wet- en regelgeving gerelateerd aan (staats)veiligheid en staatsgeheimen, onder andere:
	 a.	� Algemene Beveiligingseisen DefensieOpdrachten (ABDO 2006 voor lopende opdrachten en ABDO 2017 voor 

nieuwe opdrachten) 
(https://www.defensie.nl/downloads/beleidsnota-s/2006/08/13/abdo-2006) 
(https://www.defensie.nl/downloads/beleidsnota-s/2017/06/13/abdo-2017)

	 b.	� Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere Informatie 2013 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0033507/2013-06-01)

	 c.	� Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0014194/2016-01-01)

	 d.	� Wet politiegegevens 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0022463/2018-05-01)

	 e.	� Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0039896/2018-05-01)

	 f.	� Wet op de veiligheidsonderzoeken 
(http://wetten.overheid.nl/BWBR0008277/2015-09-01)

29Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit  2018 

|



Colofon
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integriteit:

Schrijfcommissie
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Mr. dr. Jan van Kreveld

Overige leden
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Vertrouwenspersonen wetenschappelijke integriteit 

NWO-I heeft twee vertrouwenspersonen Wetenschappelijke Integriteit: dr. Tanja Kulkens, 
tevens Hoofd Chemie en Natuurkunde bij NWO, en prof. dr. Thom Palstra, hoogleraar 
Vastestof Chemie en rector emeritus van de Universiteit Twente. Beiden zijn te bereiken via 
vertrouwenspersoonWInwo-i@nwo.nl. 

De vertrouwenspersonen Wetenschappelijke Integriteit (WI) willen laagdrempelig 
toegankelijk zijn voor medewerkers van NWO-I met vragen of dilemma’s over WI die ze niet 
met directe collega’s bespreken. De vertrouwenspersonen kunnen luisteren, adviseren en zo 
nodig begeleiden. In 2022 zullen beiden de NWO-instituten bezoeken om zowel met de 
directie als de medewerkers te spreken. Op die manier wordt hun nieuwe rol bekender en 
zullen medewerkers hen - als dat nodig is - makkelijker benaderen. NWO-I is met haar bijna 
1.900 medewerkers een grote organisatie waarin altijd moeilijke dilemma’s zullen 
voorkomen. 

Wie zijn Kulkens en Palstra? 
Kulkens is al enige tijd vertrouwenspersoon Klokkenluidersregeling voor NWO-I en bekleedt 
nu dus ook de positie van vertrouwenspersoon WI. Hoewel ze geen ervaring heeft met 
schendingen van WI speelt integriteit een belangrijke rol in het peer-reviewproces en de 
andere activiteiten die zij bij NWO-domein Exacte- en Natuurwetenschappen (ENW) uitvoert 
en ondersteunt. Ze kent de wetenschap en de onderzoekers en weet tegen welke dilemma’s 
ze aanlopen. Kulkens hoopt ze in een vroeg stadium bespreekbaar te laten zijn. 

Palstra was als rector van de Universiteit Twente verantwoordelijk voor het opzetten en 
inrichten van het House of Integrity. Dit omvat niet alleen wetenschappelijke integriteit maar 
ook ethische commissies, een veilige (sociale) werkomgeving en zakelijke integriteit. Palstra 
leerde bij een vorige werkgever, Bell Laboratories, het belang van wetenschappelijke 
integriteit goed kennen: het hele onderzoeksysteem was erop gebouwd. WI speelt een 
belangrijke rol in de manier waarop Palstra wetenschap uitoefent en studenten en 
promovendi begeleidt. 

Wanneer naar de vertrouwenspersoon? 
De vertrouwenspersonen kunnen worden benaderd bij zorgen over of schendingen van de 
wetenschappelijke integriteit via vertrouwenspersoonWInwo-i@nwo.nl. Zij kunnen 
inhoudelijk en procedureel adviseren, bijvoorbeeld wanneer het onduidelijk is of er in een 
bepaald geval sprake is van schending van wetenschappelijke integriteit en wat daarmee 
gedaan kan worden. Daarnaast kunnen ze, waar nodig, begeleiden bij het formuleren van 
een klacht. Een gang naar de vertrouwenspersoon(-en) garandeert volledige 
confidentialiteit. Vervolgacties vinden alleen plaats wanneer de medewerker die het 
initiatief neemt, daarvoor toestemming verleent aan de vertrouwenspersoon(-en). 

Thom Palstra en Tanja Kulkens: “Neem het als je eigen verantwoordelijkheid om actief met 
WI om te gaan, maar weet ons te vinden als je er niet uitkomt!” 
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Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit NWO -instituten 
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Preambule 

 

Het is van essentieel belang dat wetenschappelijk onderzoek volgens de leidende principes van wetenschappelijke 

integriteit – eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid – wordt 

uitgevoerd. Niet-integer onderzoek kan leiden tot directe schade (bijvoorbeeld aan de omgeving of patiënten) en kan 

het publieke vertrouwen in de wetenschap en het vertrouwen tussen wetenschappers onderling aantasten. NWO 

beschouwt het daarom als haar taak om te waken over de kwaliteit van het door NWO gefinancierde 

wetenschappelijk onderzoek én over de kwaliteit van het wetenschappelijk onderzoek dat door de NWO-instituten 

wordt uitgevoerd. 

 

Met de onderschrijving door NWO van de vernieuwde Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit 2018 

en het hanteren van een zorgvuldige en eerlijke procedure voor de behandeling van (vermeende) klachten van 

wetenschappelijke integriteit en de daaropvolgende besluitvorming is de gedragscode van toepassing voor NWO-I. 

Iedereen kan een klacht over vermeende schending van de wetenschappelijke integriteit voorleggen aan de 

Vertrouwenspersoon wetenschappelijke integriteit. Wanneer een klacht niet leidt tot een oplossing, dan wordt deze 

voorgelegd aan de Commissie wetenschappelijke integriteit die de klacht onderzoekt en een advies opstelt. Op basis 

van het advies van de Commissie wetenschappelijke integriteit stelt het bestuur NWO-I een aanvankelijk oordeel 

vast. Dit aanvankelijk oordeel kan door klager en/of beklaagde worden voorgelegd aan het Landelijk Orgaan voor 

Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). 

 

De Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit NWO Instituten is van toepassing op klachten over (vermeende) 

schendingen van de wetenschappelijke integriteit door een Medewerker zoals dit begrip in de Klachtenregeling 

wetenschappelijke integriteit NWO-I is gedefinieerd. 
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I. ALGEMEEN 

 

Artikel 1 Definities 

1. In deze regeling wordt verstaan onder: 

 

a) Beklaagde: een Medewerker over wiens gedraging een klacht is ingediend, of naar wiens handelen op verzoek 

van het Bestuur door de Commissie wetenschappelijke integriteit een onderzoek wordt verricht. 

 

b) Bestuur: bestuur van NWO-I. 

 

c) Commissie wetenschappelijke integriteit: een door het Bestuur voor NWO-I ingestelde commissie die de klacht 

inhoudelijk beoordeelt en het Bestuur informeert en adviseert over de bevindingen aangaande de klacht. Het 

Bestuur kan een ad-hoccommissie of een permanente commissie instellen. 

 

d) Directeur NWO-I: de directeur Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Instituten 

 

e) Instituut: zoals is gedefinieerd in de statuten van NWO-I. 

 

f) Instituutsdirecteur: zoals is gedefinieerd in de statuten van NWO-I. 

 

g) Klacht: een schriftelijke melding (waaronder tevens wordt verstaan e-mail) over (een vermoeden van) 

Schending van de wetenschappelijke integriteit begaan door een Medewerker. 

 

h) Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit: de onderhavige Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit 

NWO-instituten. 

 

i) Klager: degene die zich met een Klacht wendt tot het Meldpunt wetenschappelijke integriteit, al dan niet via het 

Bestuur of de Vertrouwenspersoon. 

 

j) LOWI: Landelijk Orgaan voor Wetenschappelijke Integriteit. 

 

k) Medewerker: een persoon die conform de Cao-OI een arbeidsovereenkomst heeft of heeft gehad met (een van 

de Instituten van) NWO-I of die anderszins werkzaam is of is geweest onder de verantwoordelijkheid van (een 

van de Instituten van) NWO-I. 

 

l) Meldpunt wetenschappelijke integriteit: digitale brievenbus voor het indienen van een Klacht. Het kent een 

Secretariaat Meldpunt. 

 

m) Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit: de Nederlandse gedragscode wetenschappelijke 

integriteit zoals is onderschreven door NWO en is ingegaan op 1 oktober 2018. 

 

n) NWO: Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek. Hieronder wordt zowel de instituten- als de 

domeinenorganisatie verstaan. 

 

o) NWO-I: Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Instituten. 

 

p) Raad van Toezicht: De Raad van Toezicht van de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek. 
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q) Schending van de wetenschappelijke integriteit: het overtreden van nationaal en internationaal aanvaarde 

normen van wetenschappelijk handelen, zoals uitgewerkt in de geldende Nederlandse gedragscode 

wetenschappelijke integriteit. 

 

r) Secretariaat Meldpunt: de afdeling Juridische Zaken van NWO-I die fungeert als Secretariaat van Meldpunt 

wetenschappelijke integriteit. 

 

s) Vertrouwenspersoon: een persoon die als vertrouwenspersoon wetenschappelijke integriteit is benoemd door 

het Bestuur. 

 

Waar in deze Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit de termen "hij", "hem" of "zijn" worden gebezigd, kan 

tevens worden gelezen "zij" of "haar". 

 

Artikel 2 Algemeen 

1. Iedereen heeft het recht de Vertrouwenspersoon te raadplegen bij een vraag of een Klacht over de uitvoering 

van wetenschappelijk onderzoek. 

2. Iedereen heeft het recht om een Klacht in te dienen. Voor de procedure wordt verwezen naar deel II en III van 

deze Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit. 

3. Alle bij de Klacht betrokken partijen zijn verplicht aan de Vertrouwenspersoon of de Commissie wetenschappe-

lijke integriteit alle medewerking te verlenen die zij redelijkerwijs kunnen vragen bij de uitoefening van hun 

bevoegdheden. Indien deze medewerking niet wordt verleend, kan het Bestuur daaraan de gevolgtrekking 

verbinden die het geraden acht. 

4. Eenieder die is betrokken bij de behandeling van een Klacht is geheimhouding verschuldigd over al hetgeen hem 

ten aanzien van de Klacht bekend is geworden. Deze geheimhoudingsverplichting duurt voort na afloop van de 

procedure, met uitzondering van geanonimiseerde rapportage in bijvoorbeeld jaarverslaggeving. Indien de 

geheimhoudingsverplichting wordt geschonden, kan het Bestuur daar passende consequenties aan verbinden. 
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II. VERTROUWENSPERSOON 

 

Artikel 3 Benoeming Vertrouwenspersoon  

1. Het Bestuur benoemt een Vertrouwenspersoon (of meerdere Vertrouwenspersonen) voor een periode van vijf 

jaar. Een eenmalige herbenoeming voor een aansluitende periode van maximaal vijf jaar is mogelijk. In ieder 

geval zijn uitgesloten van benoeming de leden van Raad van Toezicht, de leden van de Commissie 

wetenschappelijke integriteit en personen die een bestuurlijke functie bij NWO-I of NWO vervullen. 

2. Minstens één Vertrouwenspersoon is geen Medewerker van NWO-I of NWO. 

3. Een Vertrouwenspersoon dient over ten minste de volgende kwalificaties te beschikken: 

a) heeft ervaring met conflictmanagement; 

b) geniet een onbesproken wetenschappelijke reputatie; 

c) verricht geen andere werkzaamheden die het onafhankelijk functioneren als vertrouwenspersoon in de weg 

kan staan. 

4. Het Bestuur kan de benoeming van een Vertrouwenspersoon tussentijds beëindigen: 

a) op eigen verzoek van de Vertrouwenspersoon; 

b) indien een Vertrouwenspersoon niet langer voldoet aan de in lid 2 genoemde vereisten voor 

benoembaarheid; 

c) wegens disfunctioneren als vertrouwenspersoon. 

5. Op de werkzaamheden van de Vertrouwenspersoon is de Code omgang met persoonlijke belangen van NWO 

van toepassing. 

6. Bemiddeling door de Vertrouwenspersoon wordt alleen ingezet met instemming van de Klager en Beklaagde. 

 

Artikel 4 Taken Vertrouwenspersoon 

De Vertrouwenspersoon: 

1) Fungeert als aanspreekpunt voor vragen en klachten rondom de uitvoering van wetenschappelijk onderzoek 

waaronder ook valt het openbaar maken van onderzoeksresultaten. 

2) Probeert - indien hij daartoe mogelijkheden ziet - door middel van bemiddeling tussen de betrokken partijen of 

anderszins de klachten in der minne gestand te doen. 

3) Wijst de Klager de weg naar de Commissie wetenschappelijke integriteit via het Meldpunt wetenschappelijke 

integriteit en de Klachtenprocedure wetenschappelijke integriteit middels het laten onderzoeken door de 

Commissie wetenschappelijke integriteit, wanneer een oplossing onder 2) niet tot de oplossingsmogelijkheden 

behoort. 

4) Legt over zijn werkzaamheden achteraf verantwoording af aan het Bestuur in een jaarlijkse rapportage in 

algemene termen zonder tot personen herleidbare informatie. 

5) Mag niet zowel de Beklaagde als de Klager bijstaan. 

6) Is geheimhouding verschuldigd over alles wat in hem in zijn hoedanigheid bekend is geworden. 
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III. KLACHTENPROCEDURE 

 

Artikel 5 Commissie wetenschappelijke integriteit; benoeming en samenstelling 

1. Voor de inhoudelijke beoordeling van een Klacht stelt het Bestuur een Commissie wetenschappelijke integriteit 

in. Dit kan een ad-hoccommissie of een permanente commissie zijn. 

2. De Commissie wetenschappelijke integriteit bestaat uit een voorzitter en minimaal twee andere leden. 

Tenminste een van de leden is jurist. 

 De leden van de Commissie wetenschappelijke integriteit worden benoemd door het Bestuur ingeval van een 

permanente commissie voor de periode van vijf jaar. Het Bestuur kan bepalen of de Commissie wetenschappe-

lijke integriteit tijdelijk kan worden uitgebreid met deskundigen of ad-hoc leden, al dan niet verbonden aan de 

organisatie. 

3. Bij de benoeming van de leden van de Commissie wetenschappelijke integriteit komen in ieder geval niet leden 

van de Raad van Toezicht, de Vertrouwenspersoon of de betreffende Instituutsdirecteur in aanmerking. 

4. Leden van de Commissie wetenschappelijke integriteit dienen over ten minste de volgende kwalificaties te 

beschikken: 

a) kan goed omgaan met conflicten en tegenstellingen; 

b) geniet een onbesproken wetenschappelijke reputatie; 

c) is geen Medewerker van NWO-I of NWO, en vervult geen bestuurlijke functie bij NWO-I, NWO of anderszins 

die het onafhankelijk functioneren in de weg kan staan. 

5. Het Bestuur kan de benoeming tussentijds beëindigen: 

a) op eigen verzoek van de voorzitter of lid van de Commissie wetenschappelijke integriteit; 

b) indien de voorzitter of lid van de Commissie wetenschappelijke integriteit niet langer voldoet aan de in lid 3 

genoemde vereisten voor benoembaarheid; 

c) wegens disfunctioneren als voorzitter of lid van de Commissie wetenschappelijke integriteit. 

6. Vertrouwenspersoon van het Meldpunt wetenschappelijke integriteit komt niet in aanmerking voor benoeming 

tot voorzitter of lid van de Commissie wetenschappelijke integriteit. 

7. Op de werkzaamheden van de Commissie wetenschappelijke integriteit is de Code omgang met persoonlijke 

belangen van NWO van toepassing. 

 

Artikel 6 Commissie wetenschappelijke integriteit; taak 

De Commissie wetenschappelijke integriteit heeft tot taak de Klacht of verzoek (op basis van artikel 11) te 

onderzoeken en daarover advies uit te brengen aan het Bestuur. 

 

Artikel 7 Commissie wetenschappelijke integriteit; bevoegdheden 

De Commissie wetenschappelijke integriteit is bevoegd: 

1) Informatie in te winnen bij Medewerkers en organen van NWO-I. 

2) Inzage verlangen in alle documentatie en correspondentie die zij voor haar onderzoek van belang acht en kan 

deze wanneer zij dit nodig acht in beslag nemen of laten verzegelen. 

Onder documentatie wordt ook verstaan de onderzoeksdata waarop de Klacht betrekking heeft. Niet-publiek 

beschikbare delen van het wetenschappelijke onderzoek en de desbetreffende data worden, wanneer de 

Commissie wetenschappelijke integriteit dit nodig acht, ter controle ter inzage gegeven aan de door de 

Commissie wetenschappelijke integriteit daartoe aangewezen personen. Deze personen voeren de controle uit 

onder strikte geheimhouding en delen hun bevindingen alleen met de Commissie wetenschappelijke integriteit. 

De desbetreffende bevindingen zullen in het advies van de Commissie wetenschappelijke integriteit op een 

zodanige manier worden weergegeven dat de vertrouwelijkheid van het onderzoek of de onderzoeksdata niet 

wordt geschaad. 

3) Het raadplegen van deskundigen of andere derden, al dan niet verbonden aan de organisatie. 
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Artikel 8 Commissie wetenschappelijke integriteit: werkwijze 

De werkwijze van de Commissie wetenschappelijke integriteit wordt bepaald door de voorzitter, voor zover er geen 

nadere regeling over de werkwijze is vastgelegd. 

 

Artikel 9 Secretariaat Meldpunt 

1. De afdeling Juridische Zaken van NWO-I fungeert als secretariaat van het Meldpunt wetenschappelijke 

integriteit. 

2. Het Secretariaat Meldpunt: 

a) adviseert het Bestuur over de vraag of de Klacht door NWO-I in behandeling kan worden genomen en 

rapporteert hierover aan het Bestuur; 

b) ondersteunt de Vertrouwenspersoon bij de uitvoering van zijn taken; 

c) ondersteunt de Commissie wetenschappelijke integriteit bij de uitvoering van haar taak. 

 

Artikel 10 Indienen van een Klacht 

1.  Eenieder kan een Klacht indienen bij het Meldpunt wetenschappelijke integriteit. 

2. De Klacht is opgesteld in de Nederlandse of Engelse taal, en bevat tenminste: 

a) de naam en het adres van de Klager; 

b) de dagtekening; 

c) de ondertekening door de Klager; 

d) een omschrijving van de (vermeende) Schending van de wetenschappelijke integriteit; 

e) de naam of de omschrijving van de persoon/personen tegen wie de Klacht zich richt, waarbij wordt 

aangegeven welke relatie er bestaat tussen de Beklaagde en Klager; 

f) een duidelijke beschrijving van de (vermeende) Schending van de wetenschappelijke integriteit. 

3. Klager dient de Klacht in onder gelijktijdige toezending van alle bewijsmiddelen die zijn klacht onderbouwen, 

voor zover hij hierover beschikt. 

4. Indien de Klacht een herhaling is van een reeds eerder door NWO-I behandelde klacht, kan het Bestuur de 

Klacht afdoen onder verwijzing naar zijn eerdere beslissing, tenzij Klager aantoont dat sprake is van nieuw 

gebleken feiten of veranderde omstandigheden. 

 

Artikel 11 

Het Bestuur kan ook zonder dat een Klacht is ingediend de Commissie wetenschappelijke integriteit verzoeken een 

onderzoek in te stellen naar een vermeende Schending van de wetenschappelijke integriteit. 

 

Artikel 12 

De Commissie wetenschappelijke integriteit neemt alleen dan een anonieme klacht in behandeling als de Commissie 

wetenschappelijke integriteit daar toe aanleiding ziet op basis van: 

1) hetzij zwaarwegende publieke belangen, hetzij zwaarwegende belangen van de organisatie of van de 

betrokkene, en 

2) er feitenonderzoek kan plaatsvinden zonder inbreng van Klager. 

 

Artikel 13 

Wanneer de Klacht betrekking heeft op een lid van het Bestuur, dan oefent de Raad van Toezicht de rol en 

bevoegdheden uit die in deze regeling zijn neergelegd bij het Bestuur. 

 

Artikel 14 

Als een Klacht betrekking heeft op een Medewerker die medewerker is geweest van een andere of meerdere 

instellingen die de Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit hebben onderschreven en de Klacht 

dientengevolge aan meerdere instellingen onderzocht kan worden, kan gezamenlijke klachtbehandeling plaatsvinden 
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of maken de instellingen anderszins afspraken over de wijze van klachtbehandeling. Een beslissing over de wijze van 

behandeling wordt in dat geval genomen door het Bestuur. 

 

Artikel 15 Ontvangst van de Klacht 

1. Het Secretariaat Meldpunt bevestigt de ontvangst van de Klacht schriftelijk binnen één week. 

2. Het Secretariaat Meldpunt informeert Beklaagde, Klager en de betreffende Instituutsdirecteur binnen drie 

weken na ontvangst van de Klacht, en over het verdere verloop van de procedure. 

3. Het Bestuur kan besluiten tot het niet in behandeling nemen van een Klacht indien: 

a) deze niet voldoet aan de in artikel 10 tweede lid, van deze regeling gestelde vereisten, mits de Klager de 

gelegenheid heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde redelijke termijn; 

b) de Klacht aan het oordeel van een commissie wetenschappelijke integriteit van een andere instelling kan 

worden onderworpen; 

c) deze reeds aan het oordeel van een commissie wetenschappelijke integriteit van een andere instelling of 

rechterlijke instantie is onderworpen, of onderworpen is geweest. 

d) na de veronderstelde Schending een te lange termijn is verstreken of Klager onredelijk lang heeft gewacht 

met het indienen van een Klacht. Als zodanig geldt in beginsel een termijn van tien jaar. 

4. Indien het Bestuur de Klacht ontvankelijk acht, stelt het Bestuur voor zover dit nog niet is gebeurd, een tijdelijke 

of permanente Commissie wetenschappelijke integriteit in conform artikel 5 en verzoekt het Bestuur de 

Commissie wetenschappelijke integriteit de Klacht in behandeling te nemen voor een inhoudelijk oordeel. 

 

Artikel 16 Behandeling door Commissie wetenschappelijke integriteit 

1. De Commissie wetenschappelijke integriteit is bevoegd het Bestuur te adviseren een Klacht niet inhoudelijk in 

behandeling te nemen als zij op grond van een eerste beoordeling tot de conclusie is gekomen dat: 

a) de Klacht uitsluitend een professioneel verschil van opvattingen betreft; 

b) de Klacht slechts terug te voeren is op een arbeidsconflict; 

c) de Klacht kennelijk ongegrond is; 

d) de Klacht kennelijk van onvoldoende belang is. 

In dat geval brengt de Commissie wetenschappelijke integriteit binnen vier weken advies uit aan het Bestuur als 

zij van mening is dat de Klacht niet inhoudelijk in behandeling moet worden genomen. Het Bestuur beslist 

vervolgens zo snel mogelijk over het niet inhoudelijk in behandeling nemen en stuurt zijn beslissing aan Klager 

en Beklaagde. Als wordt besloten om niet tot inhoudelijke behandeling over te gaan, is dit een aanvankelijk 

oordeel als bedoeld in artikel 18 lid 3. 

2. Indien de Klacht inhoudelijk wordt behandeld door de Commissie wetenschappelijke integriteit, dan geldt de 

volgende procedure: 

a) De Commissie wetenschappelijke integriteit stelt Klager, Beklaagde en de betreffende Instituutsdirecteur op 

de hoogte van de Klacht. 

b) De Commissie wetenschappelijke integriteit stelt Beklaagde in de gelegenheid om een verweerschrift in te 

dienen en geeft daarvoor een redelijke termijn. 

c) De Commissie wetenschappelijke integriteit hoort de naar haar oordeel in aanmerking komende 

betrokkenen bij de Klacht, waaronder in ieder geval Klager en Beklaagde. 

d) Betrokkenen kunnen zich laten bijstaan tijdens het horen door een gemachtigde of advocaat. 

e) Het horen geschiedt niet in het openbaar. 

f) De Commissie wetenschappelijke integriteit kan getuigen en deskundigen horen of deskundigen verzoeken 

om een schriftelijk deskundigenrapport. 

g) Van het horen wordt een verslag of geluidsopname gemaakt. 

h) De Klager en Beklaagde worden gehoord in elkaars aanwezigheid, tenzij er zwaarwegende redenen zijn dit 

niet te doen. In dat geval wordt/worden de niet-aanwezige partij op de hoogte gesteld van hetgeen tijdens 

het horen buiten zijn aanwezigheid is besproken. 
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3. De Commissie wetenschappelijke integriteit kan conform artikel 7 inzage vragen in alle documentatie en 

correspondentie die zij voor de beoordeling van de Klacht van belang acht. 

4. Binnen tien weken nadat is overgegaan tot inhoudelijke beoordeling van de Klacht door de Commissie 

wetenschappelijke integriteit, brengt de Commissie wetenschappelijke integriteit schriftelijk advies uit aan het 

Bestuur over de (on)gegrondheid van de Klacht. De Commissie wetenschappelijke integriteit kan deze termijn 

eenmaal met ten hoogste vier weken verlengen. 

5. In het advies van de Commissie wetenschappelijke integriteit is ten minste opgenomen: 

a) een beschrijving van de gevolgde procedure; 

b) een omschrijving van de standpunten van de betrokken partijen, alsmede de zienswijze van eventueel 

geraadpleegde getuigen en/of deskundigen; 

c) of de Klacht naar oordeel van de Commissie wetenschappelijke integriteit gegrond of ongegrond is en, in 

geval van gegrondbevinding, welke van de kwalificaties als bedoeld in paragraaf 5.2 van de Nederlandse 

gedragscode wetenschappelijke integriteit daar naar haar oordeel aan moet worden toegekend; 

d) de motivering van het oordeel van de Commissie wetenschappelijke integriteit. 

6. Het advies van de Commissie wetenschappelijke integriteit wordt ter kennisgeving voorgelegd aan de 

Vertrouwenspersoon. 

7. De Commissie wetenschappelijke integriteit legt over haar werkzaamheden achteraf verantwoording af aan het 

Bestuur in een jaarlijkse rapportage ten behoeve van het jaarverslag van NWO-I. In de rapportage wordt in 

algemene termen verslag gedaan van de behandelde zaken en de verrichte activiteiten. Daarbij mag de 

rapportage niet tot personen herleidbaar zijn. De leden van de commissie en eventuele geraadpleegde 

deskundigen zijn voor het overige geheimhouding verschuldigd over hetgeen hen in die hoedanigheid bekend is 

geworden. Slechts met uitdrukkelijke toestemming van Klager en Beklaagde kan hiervan worden afgeweken. 

 

Artikel 17 Besluitvorming en vervolgprocedure 

1. Het Bestuur stelt in zijn eerstvolgende vergadering na ontvangst van het advies van de Commissie 

wetenschappelijke integriteit zijn aanvankelijk oordeel ten aanzien van de Klacht vast. 

2. Het Bestuur stelt de bij de Klacht betrokken partijen, waaronder in ieder geval Klager en Beklaagde terstond 

schriftelijk in kennis van het aanvankelijk oordeel, onder gelijktijdige toezending van het advies van de 

Commissie wetenschappelijke integriteit. Indien het Bestuur in zijn aanvankelijk oordeel afwijkt van het advies 

van de Commissie wetenschappelijke integriteit, wordt in het aanvankelijk oordeel de reden van afwijking 

vermeld. 

3. Klager en Beklaagde kunnen binnen zes weken na dagtekening van het aanvankelijk oordeel van het Bestuur 

het LOWI verzoeken advies uit te brengen over dit aanvankelijk oordeel. Op de procedure is het geldende LOWI-

reglement van toepassing. 

4. Indien Klager niet binnen de in het derde lid genoemde termijn een verzoek om advies bij het LOWI heeft 

ingediend, wordt het aanvankelijk oordeel omgezet in een definitief oordeel. Betrokken partijen worden 

hiervan schriftelijk in kennis gesteld. 

5. Indien Klager het LOWI om advies heeft verzocht stelt het Bestuur zijn definitieve oordeel vast na ontvangst van 

dat advies. Indien het Bestuur in zijn definitieve oordeel afwijkt van het advies van het LOWI, wordt in het 

oordeel de reden van afwijking vermeld. 

6. Het Bestuur stelt de bij de Klacht betrokken partijen, waaronder in ieder geval Klager, Beklaagde en in 

voorkomend geval de betrokken instelling, terstond schriftelijk in kennis van het definitieve oordeel. 

7. Het definitieve oordeel van het Bestuur wordt met rapport van bevindingen en het advies van de commissie na 

afronding van de procedure in geanonimiseerde vorm gepubliceerd in het jaarverslag van NWO-I. 

 

Artikel 18 Bescherming betrokkenen 

1. Het indienen van een Klacht ingevolge deze regeling kan voor de Klager tot generlei nadeel, direct of indirect, 

leiden. Het goede trouw principe is van toepassing. 
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Er is onder andere geen sprake van handelen te goeder trouw indien een Klacht is ingediend om de goede naam 

of eer van een persoon bewust te schenden. Hetzelfde geldt voor getuigen, deskundigen, de 

Vertrouwenspersoon of de leden van de Commissie wetenschappelijke integriteit. 

2. NWO-I spant zich in dat zowel Klager en Beklaagde in hun loopbaanperspectieven of anderszins geen onnodig 

nadeel ondervinden van het feit dat er een Klacht is ingediend. 

 

Artikel 19 Onvoorziene gevallen 

In gevallen waarin deze regeling niet voorziet beslist het Bestuur. 

 

Artikel 20 Inwerkingtreding en bekendmaking 

1. Deze regeling treedt in werking op 8 april 2020 en vervangt alle voorgaande klachtenregelingen met betrekking 

tot wetenschappelijke integriteit binnen NWO-I. 

2. Deze regeling kan worden aangehaald als "Klachtenregeling wetenschappelijke integriteit NWO-I" en wordt 

gepubliceerd op de website van NWO-I en op de websites van de NWO-I-instituten indien van toepassing. 

 

 

 

Vastgesteld door het Stichtingsbestuur NWO-I 17 december 2020 

 

 

 



 
 

Wetenschappelijke integriteit 
 

NWO-I wil dat haar onderzoekers in opleiding zich in de dagelijkse praktijk bewust blijven van wetenschap- 
pelijke integriteit. Het bespreekbaar maken van integriteit is essentieel, omdat het bijdraagt aan een open, 
veilige en inclusieve onderzoekscultuur, waarin goed wetenschappelijk handelen gewaarborgd is. 
NWO-I biedt daarom vier online modules aan die te combineren zijn met de Dilemma Game app. 

 
Bestemd voor 
Deze training is bestemd voor alle NWO-I-promovendi en -onderzoekers in het eerste jaar van hun aanstelling. 
Het is een onderdeel van het NWO-I-opleidingsprogramma voor promovendi. 

 
Doelstelling 
Tijdens de cursus leren de deelnemers over: 
- De belangrijkste principes van wetenschappelijke integriteit en hoe je die kunt toepassen in je eigen 

context. 
- De vereiste principes en de relevantie van het toepassen van deze eigenschappen op de geldende normen 

voor wetenschappelijke integriteit. 
- Reflectie op de huidige onderzoekscultuur en de omstandigheden, inherent aan wetenschapsbeoefening, 

die principes kunnen ondermijnen en het waarschijnlijker maken dat onderzoekers bepaalde principes laten 
varen. 

- De relevantie van supervisie, mentorschap en rolmodellen in de onderzoeksomgeving en definities van 
rollen en de bijbehorende verantwoordelijkheden. 

 
Als deelnemer word je uitgenodigd om de nieuwverworven kennis zelf te beoordelen, de concepten in verband 
te brengen en toe te passen in reflectie-oefeningen. Ook word je gevraagd na te denken over de relevantie van 
deze concepten voor je dagelijkse onderzoekspraktijk door te putten uit eerdere ervaring. 

 
Inhoud en werkwijze 
Als ondersteuning van de Nederlandse code biedt NWO-I online modules aan die reflecteren op de European 
Code of Conduct for Research Integrity (ECoC). In de modules en in Nederlandse code wordt deze aangeduid 
als ALLEA-code. 
Deze vier online modules zijn na registratie op elk moment toegankelijk: 
- Inleiding in onderzoeksintegriteit (één uur). 
- Inleiding tot principes bij onderzoeksintegriteit (één uur). 
- Principes onder huidige onderzoeksomstandigheden (één uur). 
- Inleiding tot verantwoord toezicht, mentoring en rolmodellen (één uur). 

 
Inschrijving 
Je kunt je hier [https://www.nwo-i.nl/registratie-training-wetenschappelijke-integriteit/] inschrijven. 

 

Tijdens het gebruik van de modules wordt op geen enkel moment persoonlijke informatie verzameld of opge- 
slagen. Op sommige plaatsen in de modules wordt de gebruiker uitgenodigd om input te typen in open velden. 
Informatie die in deze velden wordt ingevoerd, wordt niet teruggestuurd naar een server. Niets van de inge- 
voerde informatie kan worden herleid tot de gebruiker. Het is niet verplicht om deze velden te gebruiken. 

https://www.nwo-i.nl/wp-content/uploads/2021/04/Nederlandse-gedragscode-wetenschappelijke-integriteit-2018.pdf
https://www.nwo-i.nl/registratie-training-wetenschappelijke-integriteit/


Dilemma Game App 
Wij raden je aan de Dilemma Game App te downloaden om deel te nemen aan workshops op instituuts- of op 
individueel niveau. 
De Dilemma Game app is ontwikkeld door de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR) om het bewustzijn van 
integriteit en professionaliteit in onderzoek te stimuleren en gelegenheid te bieden voor discussie en advies 
over realistische dilemma's in de wetenschap. 

 
Kosten 
Aan deelname aan de online module en de Dilemma Game app zijn geen kosten verbonden. 
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https://www.eur.nl/over-de-eur/beleid-en-reglementen/integriteit/wetenschappelijke-integriteit/dilemmaspel
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Preface

The scientific enterprise is built on a foundation of trust. Society 
trusts that scientific research results are an honest and accurate 
reflection of a researcher’s work. Researchers equally trust that their 
colleagues have gathered data carefully, have used appropriate ana-
lytic and statistical techniques, have reported their results accurately, 
and have treated the work of other researchers with respect. When 
this trust is misplaced and the professional standards of science are 
violated, researchers are not just personally affronted—they feel that 
the base of their profession has been undermined. This would impact 
the relationship between science and society.

On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research presents 
an overview of the professional standards of science and explains 
why adherence to those standards is essential for continued scientific 
progress. In accordance with the previous editions published in 1989 
and 1995, this guide provides an overview of professional standards in 
research. It further aims to highlight particular challenges the science 
community faces in the early 21st century. While directed primarily 

ix

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

� 	 P r e f a c e

toward graduate students, postdocs, and junior faculty in an academic 
setting, this guide is useful for scientists at all stages in their education 
and careers, including those working for industry and government. 
Thus, the term “scientist” in the title and the text applies very broadly 
and includes all researchers engaged in the pursuit of new knowledge 
through investigations that apply scientific methods.

In the past, beginning researchers learned the standards of sci-
ence largely by participating in research and by observing other 
researchers make decisions about the interpretation of data and the 
presentation of results and interactions with their colleagues. They 
discussed professional practices with their peers, with support staff, 
and with more experienced researchers. They learned how the broad 
ethical values we honor in everyday life apply in the context of sci-
ence. During that learning process, research advisers and mentors in 
particular can have a profound effect on the professional and personal 
development of beginning researchers, as is discussed in this guide. 
This assimilation of professional standards through experience re-
mains vitally important.

However, many beginning researchers are not learning enough 
about the standards of science through research experiences. Science 
nowadays is so fast-paced and complex that experienced researchers 
often do not have the time or opportunity to explain why a decision 
was made or an action taken. Institutional, local, state, and federal 
guidelines can be overwhelming, confusing, and ambiguous. And 
beginning researchers do not always get the best advice from others 
or witness exemplary behavior. Anonymous surveys show that many 
researchers admit to engaging in irresponsible practices or have wit-
nessed others doing so.�

Furthermore, changes within science have complicated efforts 

�Martinson, B.C., Anderson, M.S., and de Vries, R. “Scientists Behaving Badly.” 
Nature 435(2005):737-738. Kirby, K., and Houle, F. A. Ethics and the Welfare of the 
Physics Profession. Physics Today 57 (11):42-49.
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to ensure that every researcher has a solid grounding in the profes-
sional codes of science. Though support for research has grown 
substantially in recent years, exciting opportunities have continued 
to multiply faster than resources, and the resulting disparity between 
opportunities and resources has further reduced the time available 
to researchers to discuss professional standards. As research has be-
come more interdisciplinary and multinational, it has become more 
difficult to ensure that communication among the members of a re-
search project is sufficient. Increased ties among academic, industrial, 
and governmental researchers have strengthened research but have 
also increased the potential for conflicts. And the rapid advance of 
technology—including digital communications technologies—has 
created a wealth of new capabilities and new challenges.

In this changing environment of the early 21st century, a short 
guide like On Being a Scientist can provide only an introduction to the 
responsible conduct of research. Readers are thus encouraged to use 
the “Additional Resources” section of this guide, which lists many 
valuable publications, Web sites, and other materials on scientific eth-
ics and professional standards, to find further material that explores 
this discourse. The challenges posed particularly by the increasing 
number of global and multinational ties within the science com-
munity will be further addressed in a subsequent publication of the 
National Research Council.

Established researchers have a special responsibility in uphold-
ing and promulgating high standards in science. They should serve 
as role models for their students and for fellow researchers, and they 
should exemplify responsible practices in their teaching and their 
conversations with others. They have a professional obligation to cre-
ate positive research environments and to respond to concerns about 
irresponsible behaviors. Established researchers can themselves gain 
a new appreciation for the importance of professional standards by 

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

x i i 	 P r e f a c e

thinking about the topics presented in this guide and by discussing 
those topics with their research groups and students. In this way, they 
help to maintain the foundations of the scientific enterprise and its 
reputation with society.

Ralph J. Cicerone
President, National Academy of Sciences

Charles M. Vest
President, National Academy of Engineering

Harvey V. Fineberg
President, Institute of Medicine
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A Note on Using  
On Being a Scientist

For many graduate students, a seminar, class, or instructional module 
is their first formal exposure to responsible conduct in research. The 
guide On Being A Scientist explores the reasons for specific actions 
rather than stating definite conclusions about what should or should 
not be done in particular situations, and it can be used in formal ses-
sions as well as for individual readings. 

Scientific knowledge is achieved collectively through discussion 
and debate. Collective deliberation is an equally good way to explore 
how professional standards influence research. Group discussion can 
reveal the issues involved in a decision, connect those issues to more 
general standards, explore the interests and perspectives of different 
stakeholders, and identify possible strategies for resolving problems.

The guide On Being a Scientist hopes to stimulate group discussions, 
whether in orientations, seminars, research settings, or informal meet-
ings.These discussions should include active researchers who bring 
their practical experience to the discussion and demonstrate by their 
presence that they recognize the critical importance of responsible 
conduct. The case studies included in this guide can be valuable to 
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the group discussions by introducing different scenarios and thus 
fostering a debate. Yet, the material presented in On Being a Scientist is 
not exhaustive. Thus, the publications, Web sites, and other materials 
listed in the “Additional Resources” section provide many opportuni-
ties to further explore issues of professional standards raised in this 
guide.

The Appendix contains brief discussions that relate the case stud-
ies to the professional standards discussed in the guide. The existence 
of professional standards implies that there are better and worse ways 
of approaching particular problems. At the same time, individuals 
interpret the cases in different ways, depending on their own experi-
ence and convictions. These different interpretations may be revealed 
particularly during panel discussions, which could include researchers 
who are at different stages of their careers—for example, a graduate 
student, a postdoctoral fellow, a junior faculty member, and a senior 
faculty member. Panels also can include individuals who have direct 
experience with administering programs or teaching classes on the 
responsible conduct of research. These individuals can relate the 
wide range of issues and perspectives involved in a particular case to 
professional standards.

Finally, training in the responsible conduct of research is too 
important to be relegated to a single seminar or Web-based tutorial. 
Responsible conduct is an essential part of good research and should 
not be separated from the rest of the curriculum. Since all researchers 
need to be able to analyze complex issues of professional practice and 
act accordingly, every course in science and related topics and every 
research experience should include discussions of ethical issues. Ide-
ally, these discussions will continue during mentoring and advising 
sessions. It is hoped that this guide lays a foundation for those discus-
sions, raising awareness and promoting debates among all researchers 
on matters of scientific ethics.
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Introduction to the Responsible 
Conduct of Research

Climatologist Inez Fung’s appreciation for the beauty of science 
brought her to the Massachusetts Institute of Technology where she 
received her doctoral degree in meteorology. “I used to think that 
clouds were just clouds,” she says. “I never dreamed you could write 
equations to explain them—and I loved it.”�

The rich satisfaction of understanding nature is one of the forces 
that keeps researchers rooted to their laboratory benches, climbing 
through the undergrowth of a sweltering jungle, or following the 
threads of a difficult theoretical problem. Observing or explaining 
something that no one has ever observed or explained before is a 
personal triumph that earns and deserves individual recognition. It 
also is a collective achievement, for in learning something new the 
discoverer both draws on and contributes to the body of knowledge 
held in common by all researchers.

Scientific research offers many satisfactions besides the exhilara-
tion of discovery. Researchers seek to answer some of the most fun-
damental questions that humans can ask about nature. Their work can 
have a direct and immediate impact on the lives of people throughout 
the world. They are members of a community characterized by curi-
osity, cooperation, and intellectual rigor.

However, the rewards of science are not easily achieved. At 
the frontiers of research, new knowledge is elusive and hard won. 
Researchers often are subject to great personal and professional 
pressures. They must make difficult decisions about how to design 
investigations, how to present their results, and how to interact with 
colleagues. Failure to make the right decisions can waste time and 
resources, slow the advancement of knowledge, and even undermine 
professional and personal trust.

�Skelton, R. Forecast Earth: The Story of Climate Scientist Inez Fung. Washington, DC: 
Joseph Henry Press, 2005.

�
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Over many centuries, researchers have developed professional 
standards designed to enhance the progress of science and to avoid 
or minimize the difficulties of research. Though these standards are 
rarely expressed in formal codes, they nevertheless establish widely 
accepted ways of doing research and interacting with others. Re-
searchers expect that their colleagues will adhere to and promote 
these standards. Those who violate these standards will lose the 
respect of their peers and may even destroy their careers.

Researchers have three sets of obligations that motivate their 
adherence to professional standards. First, researchers have an obligation to 
honor the trust that their colleagues place in them. Science is a cumulative en-
terprise in which new research builds on previous results. If research 
results are inaccurate, other researchers will waste time and resources 
trying to replicate or extend those results. Irresponsible actions can 
impede an entire field of research or send it in a wrong direction, and 
progress in that field may slow. Imbedded in this trust is a responsibil-
ity of researchers to mentor the next generation who will build their 
work on the current research discoveries. 

Second, researchers have an obligation to themselves. Irresponsible con-
duct in research can make it impossible to achieve a goal, whether 
that goal is earning a degree, renewing a grant, achieving tenure, 
or maintaining a reputation as a productive and honest researcher. 
Adhering to professional standards builds personal integrity in a 
research career.

Third, because scientific results greatly influence society, researchers 
have an obligation to act in ways that serve the public. Some scientific results 
directly affect the health and well-being of individuals, as in the case 
of clinical trials or toxicological studies. Science also is used by policy 
makers and voters to make informed decisions on such pressing issues 
as climate change, stem cell research, and the mitigation of natural 
hazards. Taxpayer dollars fund the grants that support much research. 
And even when scientific results have no immediate applications—as 
when research reveals new information about the universe or the 
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fundamental constituents of matter—new knowledge speaks to our 
sense of wonder and paves the way for future advances.

By considering all these obligations—toward other researchers, 
toward oneself, and toward the public—a researcher is more likely to 
make responsible choices. When beginning researchers are learning 
these obligations and standards of science, the advising and mentor-
ing of more-experienced scientists is essential.

Terminology:  
Values, Standards, and Practices

Research is based on the same ethical values that apply in everyday 
life, including honesty, fairness, objectivity, openness, trustworthiness, and 
respect for others.

A “scientific standard” refers to the application of these values in the 
context of research. Examples are openness in sharing research materials, 
fairness in reviewing grant proposals, respect for one’s colleagues and 
students, and honesty in reporting research results.

The most serious violations of standards have come to be known 
as “scientific misconduct.” The U.S. government defines misconduct as 
“fabrication, falsification, or plagiarism (FFP) in proposing, performing, 
or reviewing research, or in reporting research results.” All research 
institutions that receive federal funds must have policies and procedures 
in place to investigate and report research misconduct, and anyone who 
is aware of a potential act of misconduct must follow these policies and 
procedures.

Scientists who violate standards other than FFP are said to engage in 
“questionable research practices.” Scientists and their institutions should 
act to discourage questionable research practices (QRPs) through a broad 
range of formal and informal methods in the research environment. They 
should also accept responsibility for determining which questionable re-
search practices are serious enough to warrant institutional penalties.

Standards apply throughout the research enterprise, but “scientific 
practices” can vary among disciplines or laboratories. Understanding 
both the underlying standards and the differing practices in research is 
important to working successfully with others.

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

� 	 O n  B e i n g  a  S  c i e n t i s t

Advising and Mentoring

All researchers have had advisers; many are fortunate to have ac-
quired mentors as well. An adviser oversees the conduct of research, 
offering guidance and advice on matters connected to research. A 
mentor—who also may be an adviser—takes a personal as well as a 
professional interest in the development of a researcher. A mentor 
might suggest a productive research direction, offer encouragement 
during a difficult period, help a beginning researcher gain credit for 
work accomplished, arrange a meeting that leads to a job offer, and 
offer continuing advice throughout a researcher’s career. Many suc-
cessful researchers can point to mentors who helped them succeed.

Researchers in need of mentors have many options. Fellow re-
searchers and research assistants, administrators, and support staff all 
can serve as mentors. Indeed, it is useful to build a diverse community 
of mentors, because no one mentor usually has the expertise, back-
ground, and time to satisfy all the needs of a mentee.

Mentors themselves can benefit greatly from the mentoring that 
they provide. Through mentoring others, researchers can be exposed 
to new ideas, build a strong research program and network of collabo-
rators, and gain the friendship and respect of beginning researchers. 
Mentoring fosters a social cohesion in science that keeps the profes-
sion strong, and every researcher, at a variety of stages in his or her 
career, should act as a mentor to others.

Advisers and mentors often have considerable influence over the 
lives of beginning researchers, and they must be careful not to abuse 
their authority. The relationship between an adviser or mentor and 
an advisee or mentee can be complex, and conflicts can arise over the 
allocation of credit, publication practices, or the proper division of 
responsibilities. The main role of an adviser or mentor is to help a 
researcher move along a productive and successful career trajectory. 
By maintaining and modeling high standards of conduct, advisers and 
mentors gain the moral authority to demand the same of others.
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A Change of Plans

Joseph came back from a brief summer vacation convinced that he 
would be able to finish up his Ph.D. in one more semester. Though he had 
not discussed the status of his thesis with his adviser or any other member 
of his thesis committee since the spring, he was sure they would agree that 
he could finish up quickly. In fact, he had already begun drawing up a list 
of companies to which he planned to apply for a research position.

However, when his research adviser heard about his plans, she im-
mediately objected. She told him that the measurements he had made 
were not going to be enough to satisfy his dissertation committee. She 
said that he should plan to spend at least two more semesters on campus 
doing additional measurements and finishing his dissertation.

Joseph had always had a good working relationship with his adviser, 
and her advice had been very helpful in the past. Plus, he knew that he 
would need a good recommendation from her to get the jobs that he 
wanted. But he couldn’t help but wonder if her advice this time might be 
self-serving, since her own research would benefit greatly from the ad-
ditional set of measurements.

1. Should Joseph try to change his adviser’s mind? For example, 
should he review what his measurements already show and compare that 
with what the new measurements would add and then ask his adviser to 
reconsider?

2. Should Joseph talk with other members of his thesis committee to 
get their opinions?

3. What actions could Joseph have taken earlier to avoid the 
problem?

4. What actions can Joseph take now to avoid future 
disappointment?

Beginning researchers also have responsibilities toward their 
advisers and mentors. They should develop clear expectations with 
advisers and mentors concerning availability and meeting times. Also, 
beginning researchers have a responsibility to seek out and work with 
mentors rather than expect that potential mentors will seek them out 
(though potential mentors often do take the initiative in establishing 
these relationships). Readily available guidelines that spell out the 
expectations of advisers, mentors, advisees, and mentees—whether 
provided through individual research groups or through research 
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Choosing a Research Group

When a graduate student or postdoctoral fellow is deciding whether 
to join a research group, gathering information about the group and its 
leaders is valuable in helping that individual arrive at a good decision. 
Sometimes this information can be acquired from written materials, from 
conversations with current or previous students or postdoctoral fellows in 
the group, or by asking the senior researcher directly. This may help to 
determine whether you are really interested in the research that the group 
is or will be pursuing. Among the useful questions that could be asked 
are the following:a

•	 Who oversees the work of beginning researchers?
•	 Will a research adviser also serve as a mentor? If so, what is 

that person’s mentoring style?
•	 What role does a trainee have in choosing and developing a 

project?
•	H ow long do graduate students or postdoctoral fellows typically 

take to finish their training?
•	 What are the sources of funding for a project, and is the funding 

likely to be disrupted?
•	 Do beginning researchers participate in writing journal articles, 

and how are they recognized as authors?
•	H ow much competition is there among group members and 

between the group and other groups?
•	 Are there potential dangers from chemical, biological, or radio-

active agents? If so, what training is offered in these areas?
•	 What are the policies regarding ownership of intellectual prop-

erty developed by the group?
•	 Are graduate students and postdoctoral fellows discouraged 

from continuing their projects when they leave?
•	 Are graduate students and postdoctoral fellows encouraged and 

funded to attend professional meetings and make presentations?
•	 Are there opportunities for other kinds of professional develop-

ment, such as giving lectures, supervising others, or applying for funds?

a For additional questions, please see: Committee on Science, Engineering, and Public Policy, 
Phillip A. Griffiths, Chair, Adviser, Teacher, Role Model, Friend: On Being a Mentor to Students 
in Science and Engineering, National Academy Press, 1997. 84 pp.
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institutions—can define the terms of these relationships. As with all 
relationships between humans, there can be no guarantee for compat-
ibility, but both sides should act professionally, and institutions must 
promote good advising and mentoring by rewarding individuals who 
exhibit these skills and by offering training in how to become a better 
adviser or mentor.
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The Treatment of Data

In order to conduct research responsibly, graduate students need to 
understand how to treat data correctly. In 2002, the editors of the 
Journal of Cell Biology began to test the images in all accepted manu-
scripts to see if they had been altered in ways that violated the jour-
nal’s guidelines. About a quarter of the papers had images that showed 
evidence of inappropriate manipulation. The editors requested the 
original data for these papers, compared the original data with the 
submitted images, and required that figures be remade to accord with 
the guidelines. In about 1 percent of the papers, the editors found 
evidence for what they termed “fraudulent manipulation” that affected 
conclusions drawn in the paper, resulting in the papers’ rejection.

Researchers who manipulate their data in ways that deceive 
others, even if the manipulation seems insignificant at the time, are 
violating both the basic values and widely accepted professional 
standards of science. Researchers draw conclusions based on their 
observations of nature. If data are altered to present a case that is 
stronger than the data warrant, researchers fail to fulfill all three of 
the obligations described at the beginning of this guide. They mis-
lead their colleagues and potentially impede progress in their field or 
research. They undermine their own authority and trustworthiness as 
researchers. And they introduce information into the scientific record 
that could cause harm to the broader society, as when the dangers of 
a medical treatment are understated. 

This is particularly important in an age in which the Internet al-
lows for an almost uncontrollably fast and extensive spread of infor-
mation to an increasingly broad audience. Misleading or inaccurate 
data can thus have far-reaching and unpredictable consequences of 
a magnitude not known before the Internet and other modern com-
munication technologies.

Misleading data can arise from poor experimental design or care-
less measurements as well as from improper manipulation. Over time, 
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researchers have developed and have continually improved methods 
and tools designed to maintain the integrity of research. Some of 
these methods and tools are used within specific fields of research, 
such as statistical tests of significance, double-blind trials, and proper 
phrasing of questions on surveys. Others apply across all research 
fields, such as describing to others what one has done so that research 
data and results can be verified and extended.

Because of the critical importance of methods, scientific papers 
must include a description of the procedures used to produce the 
data, sufficient to permit reviewers and readers of a scientific paper 
to evaluate not only the validity of the data but also the reliability 
of the methods used to derive those data. If this information is not 
available, other researchers may be less likely to accept the data 
and the conclusions drawn from them. They also may be unable 
to reproduce accurately the conditions under which the data were 
derived.

The best methods will count for little if data are recorded incor-
rectly or haphazardly. The requirements for data collection differ 
among disciplines and research groups, but researchers have a fun-
damental obligation to create and maintain an accurate, accessible, 
and permanent record of what they have done in sufficient detail for 
others to check and replicate their work. Depending on the field, 
this obligation may require entering data into bound notebooks with 
sequentially numbered pages using permanent ink, using a computer 
application with secure data entry fields, identifying when and where 
work was done, and retaining data for specified lengths of time. In 
much industrial research and in some academic research, data note-
books need to be signed and dated by a witness on a daily basis.

Unfortunately, beginning researchers often receive little or no 
formal training in recording, analyzing, storing, or sharing data. 
Regularly scheduled meetings to discuss data issues and policies 
maintained by research groups and institutions can establish clear 
expectations and responsibilities.
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The Selection of Data

Deborah, a third-year graduate student, and Kamala, a postdoc-
toral fellow, have made a series of measurements on a new experimental 
semiconductor material using an expensive neutron test at a national 
laboratory. When they return to their own laboratory and examine the 
data, a newly proposed mathematical explanation of the semiconductor’s 
behavior predicts results indicated by a curve.

During the measurements at the national laboratory, Deborah and 
Kamala observed electrical power fluctuations that they could not control 
or predict were affecting their detector. They suspect the fluctuations af-
fected some of their measurements, but they don’t know which ones. 

When Deborah and Kamala begin to write up their results to present 
at a lab meeting, which they know will be the first step in preparing a 
publication, Kamala suggests dropping two anomalous data points near 
the horizontal axis from the graph they are preparing. She says that due 
to their deviation from the theoretical curve, the low data points were 
obviously caused by the power fluctuations. Furthermore, the deviations 
were outside the expected error bars calculated for the remaining data 
points.

Deborah is concerned that dropping the two points could be seen 
as manipulating the data. She and Kamala could not be sure that any of 
their data points, if any, were affected by the power fluctuations. They 
also did not know if the theoretical prediction was valid. She wants to do 
a separate analysis that includes the points and discuss the issue in the lab 
meeting. But Kamala says that if they include the data points in their talk, 
others will think the issue important enough to discuss in a draft paper, 
which will make it harder to get the paper published. Instead, she and 
Deborah should use their professional judgment to drop the points now.

1. What factors should Kamala and Deborah take into account in 
deciding how to present the data from their experiment?

2. Should the new explanation predicting the results affect their 
deliberations?

3. Should a draft paper be prepared at this point?
4. If Deborah and Kamala can’t agree on how the data should 

be presented, should one of them consider not being an author of the 
paper?
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Most researchers are not required to share data with others as 
soon as the data are generated, although a few disciplines have ad-
opted this standard to speed the pace of research. A period of confi-
dentiality allows researchers to check the accuracy of their data and 
draw conclusions.

However, when a scientific paper or book is published, other re-
searchers must have access to the data and research materials needed 
to support the conclusions stated in the publication if they are to 
verify and build on that research. Many research institutions, funding 
agencies, and scientific journals have policies that require the sharing 
of data and unique research materials. Given the expectation that data 
will be accessible, researchers who refuse to share the evidentiary 
basis behind their conclusions, or the materials needed to replicate 
published experiments, fail to maintain the standards of science.

In some cases, research data or materials may be too voluminous, 
unwieldy, or costly to share quickly and without expense. Neverthe-
less, researchers have a responsibility to devise ways to share their 
data and materials in the best ways possible. For example, centralized 
facilities or collaborative efforts can provide a cost-effective way of 
providing research materials or information from large databases. 
Examples include repositories established to maintain and distribute 
astronomical images, protein sequences, archaeological data, cell 
lines, reagents, and transgenic animals.

New issues in the treatment and sharing of data continue to arise 
as scientific disciplines evolve and new technologies appear. Some 
forms of data undergo extensive analysis before being recorded; con-
sequently, sharing those data can require sharing the software and 
sometimes the hardware used to analyze them. Because digital tech-
nologies are rapidly changing, some data stored electronically may 
be inaccessible in a few years unless provisions are made to transport 
the data from one platform to another. New forms of publication are 
challenging traditional practices associated with publication and the 
evaluation of scholarly work.
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Mistakes and Negligence

All scientific research is susceptible to error. At the frontiers of 
knowledge, experimental techniques often are pushed to the limit, 
the signal can be difficult to separate from the noise, and even the 
question to be answered may not be well defined. In such an uncertain 
and fluid situation, identifying reliable data in a mass of confusing and 
sometimes contradictory observations can be extremely difficult.

Furthermore, researchers sometimes have to take risks to explore 
an innovative idea or observation. They may have to rely on a theo-
retical or experimental technique that is not fully developed, or they 
may have to extend a conjecture into new realms. Such risk taking 
does not excuse sloppy research, but it should not be condemned as 
misguided.

Finally, all researchers are human. They do not have limitless 
working time or access to unlimited resources. Even the most re-
sponsible researcher can make an honest mistake in the design of an 
experiment, the calibration of instruments, the recording of data, the 
interpretation of results, or other aspects of research.

Despite these difficulties, researchers have an obligation to the 
public, to their profession, and to themselves to be as accurate and 
as careful as possible. Scientific disciplines have developed methods 
and practices designed to minimize the possibility of mistakes, and 
failing to observe these methods violates the standards of science. 
Every scientific result must be carefully prepared, submitted to the 
peer review process, and scrutinized even after publication.

Beyond honest errors are mistakes caused by negligence. Haste, 
carelessness, inattention—any of a number of faults can lead to work 
that does not meet scientific standards or the practices of a discipline. 
Researchers who are negligent are placing their reputation, the work 
of their colleagues, and the public’s confidence in science at risk. Er-
rors can do serious damage both within science and in the broader 
society that relies on scientific results. Though science is built on the 
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Changing Knowledge

In the early part of the 20th century, astronomers engaged in a 
prolonged debate over what were then known as spiral nebulae—diffuse 
pinwheels of light that powerful telescopes revealed to be common in 
the night sky. Some astronomers thought that these nebulae were spiral 
galaxies like the Milky Way at such great distances from the Earth that 
individual stars could not be distinguished. Others believed that they were 
clouds of gas within our own galaxy.

One astronomer who thought that spiral nebulae were within the 
Milky Way, Adriaan van Maanen of the Mount Wilson Observatory, 
sought to resolve the issue by comparing photographs of the nebulae 
taken several years apart. After making a series of painstaking measure-
ments, van Maanen announced that he had found roughly consistent 
unwinding motions in the nebulae. The detection of such motions indicated 
that the spirals had to be within the Milky Way, since motions would be 
impossible to detect in distant objects.

Van Maanen’s reputation caused many astronomers to accept a ga-
lactic location for the nebulae. A few years later, however, van Maanen’s 
colleague Edwin Hubble, using a new 100-inch telescope at Mount 
Wilson, conclusively demonstrated that the nebulae were in fact distant 
galaxies; van Maanen’s observations had to be wrong.

Studies of van Maanen’s procedures have not revealed any inten-
tional misrepresentation or sources of systematic error. Rather, he was 
working at the limits of observational accuracy, and his expectations 
influenced his measurements. Even cautious researchers sometimes admit, 
“If I hadn’t believed it, I never would have seen it.”

idea that peers will validate results, actual replication is selective. It 
is not practical (or necessary) to reconstruct all the observations and 
theoretical constructs made by others. To make progress, researchers 
must trust that previous investigators performed the work in accor-
dance with accepted standards.

Some mistakes in the scientific record are quickly corrected by 
subsequent work. But mistakes that mislead subsequent researchers 
can waste large amounts of time and resources. When such a mistake 
appears in a journal article or book, it should be corrected in a note, 
erratum (for a production error), or corrigendum (for an author’s 
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error). Mistakes in other documents that are part of the scientific 
record—including research proposals, laboratory records, progress 
reports, abstracts, theses, and internal reports—should be corrected 
in a way that maintains the integrity of the original record and at the 
same time keeps other researchers from building on the erroneous 
results reported in the original.

Discovering an Error

Two young faculty members—Marie, an epidemiologist in the medi-
cal school, and Yuan, a statistician in the mathematics department—have 
published two well-received papers about the spread of infections in pop-
ulations. As Yuan is working on the simulation he has created to model 
infections, he realizes that a coding error has led to incorrect results that 
were published in the two papers. He sees, with great relief, that correct-
ing the error does not change the average time it takes for an infection 
to spread. But the correct model exhibits greater uncertainty in its results, 
making predictions about the spread of an infection less definite.

When he discusses the problem with Marie, she argues against 
sending corrections to the journals where the two earlier articles were 
published. “Both papers will be seen as suspect if we do that, and the 
changes don’t affect the main conclusions in the papers anyway,” she 
says. Their next paper will contain results based on the corrected model, 
and Yuan can post the corrected model on his Web page.

1. What obligations do the authors owe their professional colleagues 
to correct the published record?

2. How should their decisions be affected by how the model is being 
used by others?

3. What other options exist beyond publishing a formal correction?

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

	 R e s e a r c h  M  i s c o n d u c t 	 15

Research Misconduct

Some research behaviors are so at odds with the core principles of 
science that they are treated very harshly by the scientific commu-
nity and by institutions that oversee research. Anyone who engages 
in these behaviors is putting his or her scientific career at risk and 
is threatening the overall reputation of science and the health and 
welfare of the intended beneficiaries of research. 

Collectively these actions have come to be known as scientific 
misconduct. A statement developed by the U.S. Office of Science 
and Technology Policy, which has been adopted by most research-
funding agencies, defines misconduct as “fabrication, falsification, 
or plagiarism in proposing, performing, or reviewing research, or in 
reporting research results.” According to the statement, the three ele-
ments of misconduct are defined as follows:

•	 Fabrication is “making up data or results.”
•	 Falsification is “manipulating research materials, equipment, 

or processes, or changing or omitting data or results such that the 
research is not accurately represented in the research record.”

•	 Plagiarism is “the appropriation of another person’s ideas, 
processes, results, or words without giving appropriate credit.”

In addition, the federal statement says that to be considered 
research misconduct, actions must represent a “significant departure 
from accepted practices,” must have been “committed intentionally, 
or knowingly, or recklessly,” and must be “proven by a preponderance 
of evidence.” According to the statement, “research misconduct does 
not include differences of opinion.”

Some research institutions and research-funding agencies define 
scientific research misconduct more broadly. These institutional defi-
nitions may add, for example, abuse of confidentiality in peer review, 
failure to allocate credit appropriately in scientific publications, not 
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A Breach of Trust

Beginning in 1998, a series of remarkable papers attracted great 
attention within the condensed matter physics community. The papers, 
based largely on work done at Bell Laboratories, described methods that 
could create carbon-based materials with long-sought properties, includ-
ing superconductivity and molecular-level switching. However, when other 
materials scientists sought to reproduce or extend the results, they were 
unsuccessful.

In 2001, several physicists inside and outside Bell Laboratories be-
gan to notice anomalies in some of the papers. Several contained figures 
that were very similar, even though they described different experimental 
systems. Some graphs seemed too smooth to describe real-life systems. 
Suspicion quickly fell on a young researcher named Jan Hendrik Schön, 
who had helped create the materials, had made the physical measure-
ments on them, and was a coauthor on all the papers.

Bell Laboratories convened a committee of five outside researchers to 
examine the results published in 25 papers. Schön, who had conducted 
part of the work in the laboratory where he did his Ph.D. at the Univer-
sity of Konstanz in Germany, told the committee that the devices he had 
studied were no longer running or had been thrown away. He also said 
that he had deleted his primary electronic data files because he did not 
have room to store them on his old computer and that he kept no data 
notebooks while he was performing the work.

The committee did not accept Schön’s explanations and eventually 
concluded that he had engaged in fabrication in at least 16 of the 25 
papers. Schön was fired from Bell Laboratories and later left the United 
States. In a letter to the committee, he wrote that “I admit I made various 
mistakes in my scientific work, which I deeply regret.” Yet he maintained 
that he “observed experimentally the various physical effects reported in 
these publications.”

The committee concluded that Schön acted alone and that his 20 
coauthors on the papers were not guilty of scientific misconduct. How-
ever, the committee also raised the issue of the responsibility coauthors 
have to oversee the work of their colleagues, while acknowledging that 
no consensus yet exists on the extent of this responsibility. The senior 
author on several of the papers, all of which were later retracted, wrote 
that he should have asked Schön for more detailed data and checked his 
work more carefully, but that he trusted Schön to do his work honestly. In 
response to the incident, Bell Laboratories instituted new policies for data 
retention and internal review of results before publication. It also devel-
oped a new research ethics statement for its employees.
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observing regulations governing research, failure to report miscon-
duct, or retaliation against individuals who report misconduct to the 
list of behaviors that are considered misconduct. In addition, the 
National Science Foundation has retained a clause in its misconduct 
policies that includes behaviors that seriously deviate from commonly 
accepted research practices as possible misconduct.

A crucial distinction between falsification, fabrication, and pla-
giarism (sometimes called FFP) and error or negligence is the intent 
to deceive. When researchers intentionally deceive their colleagues 
by falsifying information, fabricating research results, or using others’ 
words and ideas without giving credit, they are violating fundamental 
research standards and basic societal values. These actions are seen as 

Fabrication in a Grant Proposal

Vijay, who has just finished his first year of graduate school, is apply-
ing to the National Science Foundation for a predoctoral fellowship. His 
work in a lab where he did a rotation project was later carried on suc-
cessfully by others, and it appears that a manuscript will be prepared for 
publication by the end of the summer. However, the fellowship application 
deadline is June 1, and Vijay decides it would be advantageous to list a 
publication as “submitted” rather than “in progress.” Without consulting 
the faculty member or other colleagues involved, Vijay makes up a title 
and author list for a “submitted” paper and cites it in his application.

After the application has been mailed, a lab member sees it and 
goes to the faculty member to ask about the “submitted” manuscript. Vijay 
admits to fabricating the submission of the paper but explains his actions 
by saying that he thought the practice was not uncommon in science. The 
faculty members in Vijay’s department demand that he withdraw his grant 
proposal and dismiss him from the graduate program.

1. Do you think that researchers often exaggerate the publication 
status of their work in written materials?

2. Do you think the department acted too harshly in dismissing Vijay 
from the graduate program?

3. If Vijay later applied to a graduate program at another institution, 
does that institution have the right to know what happened?

4. What were Vijay’s adviser’s responsibilities in reviewing the ap-
plication before it was submitted?
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the worst violations of scientific standards because they undermine 
the trust on which science is based.

However, intent can be difficult to establish. For example, because 
trust in science depends so heavily on the assumption that the origin 
and content of scientific ideas will be treated with respect, plagiarism 
is taken very seriously in science, even though it does not introduce 
spurious results into research records in the same way that fabrica-
tion and falsification do. But someone who plagiarizes may insist it 
was a mistake, either in note taking or in writing, and that there was 
no intent to deceive. Similarly, someone accused of falsification may 
contend that errors resulted from honest mistakes or negligence.

Within the scientific community, the effects of misconduct—in 
terms of lost time, damaged reputations, and feelings of personal 
betrayal—can be devastating. Individuals, institutions, and even 
entire research fields can suffer grievous setbacks from instances of 
fabrication, falsification, and plagiarism. Acts of misconduct also can 
draw the attention of the media, policymakers, and the general pub-
lic, with negative consequences for all of science and, ultimately, for 
the public at large.

Is It Plagiarism?

Professor Lee is writing a proposal for a research grant, and the 
deadline for the proposal submission is two days from now. To complete 
the background section of the proposal, Lee copies a few isolated sen-
tences of a journal paper written by another author. The copied sentences 
consist of brief, factual, one-sentence summaries of earlier articles closely 
related to the proposal, descriptions of basic concepts from textbooks, 
and definitions of standard mathematical notations. None of these ideas 
is due to the other author. Lee adds a one-sentence summary of the journal 
paper and cites it.

1. Does the copying of a few isolated sentences in this case constitute 
plagiarism?

2. By citing the journal paper, has Lee given proper credit to the 
other author?
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Responding to Suspected Violations 
of Professional Standards

Science is largely a self-regulating community. Though government 
regulates some aspects of research, the research community is the 
source of most of the standards and practices to which researchers 
are expected to adhere. Self-regulation ensures that decisions about 
professional conduct will be made by experienced and qualified peers. 
But for self-regulation to work, researchers must be willing to alert 
others when they suspect that a colleague has violated professional 
standards or disciplinary practices.

To be sure, reporting that another researcher may have violated 
the standards of science is not easy. Anonymity is possible in some 
cases, but not always. Reprisals by the accused person and by skep-
tical colleagues have occurred in the past, although laws prevent 
institutions and individuals from retaliating against those who report 
concerns in good faith. Allegations of irresponsible behavior can have 
serious consequences for all parties concerned.

Despite these potential difficulties, someone who witnesses a 
colleague engaging in research misconduct has an unmistakable 
obligation to act. Research misconduct—particularly to fabrica-
tion, falsification, and plagiarism—has the potential to weaken the 
self-regulation of science, shake public confidence in the integrity 
of science, and forfeit the potential benefits of research. The scien-
tific community, society, and the personal integrity of individuals all 
emerge stronger from efforts to uphold the fundamental values on 
which science is based.

All research institutions that receive federal funds must have 
policies and procedures in place to investigate and report research 
misconduct, and anyone who is aware of a potential act of misconduct 
must follow these policies and procedures. As noted in the previous 
section, institutions may define misconduct to include actions other 
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than fabrication, falsification, and plagiarism; hence, the responses of 
institutions to allegations may vary.

Scientists and their institutions should act to discourage ques-
tionable research practices (QRPs) through a broad range of formal 
and informal methods in the research environment. They should also 
accept responsibility for determining which questionable research 
practices are serious enough to warrant institutional penalties. But 
the methods used by individual scientists and research institutions to 
address questionable research practices should be distinct from those 
for handling misconduct in science. In addition, different scientific 
fields may approach the task of defining QRPs in varying ways. For in-
stance, in some fields the practice of salami publishing—deliberately 
dividing research results into the “least publishable units” to increase 
the count of one’s publications—is seen as more questionable than in 
other fields. 

The circumstances surrounding potential violations of scientific 
standards are so varied that it is impossible to lay out a checklist of 
what should be done. Suspicions are best raised in the form of ques-
tions rather than allegations. Expressing concern about a situation or 
asking for clarification generally works better than making charges. 
When questioning the actions of others, it is important to remain 
objective, fair, and unemotional. In some cases, it may be possible to 
talk with the person suspected of violating standards—perhaps the 
suspicion arose through a misunderstanding. But such discussions 
often are not possible or do not have a satisfactory outcome.

Another possibility is to discuss the situation with a good friend 
or trusted adviser. The possible consequences of this option need to 
be thoroughly considered in advance. Concerns about misconduct 
generally should be kept confidential, so a friend or adviser needs to 
be able to ensure confidentiality or to be honest about when confi-
dentiality cannot be ensured. Sometimes the broad outlines of a case 
can be discussed without revealing details.
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Treatment of Misconduct by a Journal

The emergence of embryonic stem cell cloning through somatic cell 
nuclear transfer as a “hot field” in the 1995–2005 period created pres-
sures on all scientists to be first to achieve breakthroughs. The birth of 
Dolly the sheep at the Roslin Institute in Scotland in 1996 had a massive 
impact: the theoretical had happened and was visible. The race to clone 
other mammals, including humans, was seen by many as the potential 
capstone of a career. 

In August 2005, a team at Seoul National University led by Hwang 
Woo-Suk reported in the pages of Nature the cloning of a dog, long con-
sidered to be much too complex to achieve, and Snuppy the dog became 
a symbol of the emergence of world-class stem cell research in Korea. 
The research team had been working in parallel on a project to create a 
stem cell line from a cloned human blastocyst, which was reported first in 
papers in Science in 2004 and 2005, stunning the scientific community 
worldwide. 

Within weeks of the second paper appearing in print, skepticism 
arose about the claims made in the paper, particularly about the source 
and number of the oocytes used in the experiments. As an investigation 
looked into the research, more aspects unraveled, including the validity 
of the claimed data. By January 2006, the university’s investigative team 
had determined that the papers were largely fraudulent, had to be with-
drawn, and Hwang was prosecuted for the misuse of research funds. At 
Science, an editorial retraction was published: “Because the final report 
of the SNU investigation indicated that a significant amount of the data 
presented in both papers is fabricated, the editors of Science feel that an 
immediate and unconditional retraction of both papers is needed. We 
therefore retract these two papers and advise the scientific community that 
the results reported in them are deemed to be invalid.”

 From the point of view of scientists working in the field of stem cell 
biology, it was an enormous setback. The Science editorial made clear the 
waste of resources: “Science regrets the time that the peer reviewers and 
others spent evaluating these papers as well as the time and resources that 
the scientific community may have spent trying to replicate these results.”a 
They effectively lost several years of work in assuming the validity of the 
published articles. The public’s faith in the field was shaken, with conse-
quences for the support of stem cell research that earlier existed. An in-
dependent review of the editorial procedures at Science provided insights 
into needed changes—new rules to ensure the authenticity of images, 
identification of the specific contribution of each author, undertaking a 
“risk assessment” on papers that might be more prone to fraud.

a Kennedy, D. “Editorial Retraction” Science 31 (2006):335.
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Major federal agencies have instituted policies requiring that 
research institutions designate an official, usually called the research 
integrity officer, who is available to discuss situations involving sus-
pected misconduct. Some institutions have several such designated 
officials so that complainants can go to a person with whom they feel 
comfortable.

Someone in a position to report a suspected violation of profes-
sional standards must clearly understand the standard in question and 
the evidence bearing on the case. He or she should think about the 
interests of everyone involved and ask what might be the possible re-

A Career in the Balance

Peter was just months away from finishing his Ph.D. dissertation when 
he realized that something was seriously amiss with the work of a fellow 
graduate student, Jimmy. Peter was convinced that Jimmy was not actually 
making the measurements he claimed to be making. They shared the same 
lab, but Jimmy rarely seemed to be there. Sometimes Peter saw research 
materials thrown away unopened. The results Jimmy was turning in to 
their common thesis adviser seemed too clean to be real.

Peter knew that he would soon need to ask his thesis adviser for a let-
ter of recommendation for faculty and postdoctoral positions. If he raised 
the issue with his adviser now, he was sure that it would affect the letter 
of recommendation. Jimmy was a favorite of his adviser, who had often 
helped Jimmy before when his project ran into problems. Yet Peter also 
knew that if he waited to raise the issue, the question would inevitably 
arise as to when he first suspected problems. Both Peter and his thesis 
adviser were using Jimmy’s results in their own research. If Jimmy’s data 
were inaccurate, they both needed to know as soon as possible.

1. What kind of evidence should Peter have to be able to go to his 
adviser?

2. Should Peter first try to talk with Jimmy, with his adviser, or with 
someone else entirely?

3. What other resources can Peter turn to for information that could 
help him decide what to do?
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sponses of those individuals. It also is important to examine carefully 
one’s own motivations and biases, since others inevitably will do so. 

Institutional policies generally divide investigations of suspected 
misconduct into an initial inquiry to gather information and a formal 
investigation to reach conclusions and decide on responses. These 
procedures are designed to take into account fairness for the accused, 
protection for the accuser, and coordination with funding agencies. A 
model for this process can be seen in the guidelines set by the Depart-
ment of Health and Human Services Office of Research Integrity. 
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Human Participants and  
Animal Subjects in Research

Any scientist who conducts research with human participants needs 
to protect the interest of research subjects by complying with fed-
eral, state, and local regulations and with relevant codes established 
by professional groups. These provisions are designed to ensure that 
risks to human participants are minimized; that risks are reasonable 
given the expected benefits; that the participants or their authorized 
representatives provide informed consent; that the investigator has 
informed participants of key elements of the study protocol; and 
that the privacy of participants and the confidentiality of data are 
maintained.

U.S. federal regulations known as the Common Rule lay out re-
quirements for research involving human participants. The Common 
Rule specifies which types of research fall under its jurisdiction, the 
provisions for obtaining informed consent, the procedures needed 
to gain approval of a project, and the training that researchers must 
undergo to use human participants in research. Federally funded 
research involving human participants also must be reviewed and 
approved by independent committees known as Institutional Review 
Boards (IRBs).� IRBs must approve all research covered by the Com-
mon Rule, must conduct regular reviews of such research, and must 
review and approve proposed changes in ongoing research. IRBs also 
have the authority to monitor informed consent procedures, gather 
information on adverse events, and examine conflicts of interest. 
These policies generally are observed for non-federally funded re-
search as well and are followed in an increasing number of countries 
around the world.

The involvement of human participants in research can raise 
difficult questions. Should people be asked to participate in studies 

�While IRBs are independent, they are local review committees that fall under 
the jurisdiction of the funded research institution.
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that involve some risk to themselves with no prospect of benefits? 
How should consent provisions be modified for children, prisoners, 
the mentally ill, the undereducated, or other vulnerable popula-
tions? Should the same provisions apply to all research conducted 
everywhere in the world, or should standards be modified to reflect 
local conditions? Formal training in bioethics is sometimes needed 
to analyze the complex moral issues raised by human participation 
in research, and various bodies, such as the President’s Council on 
Bioethics in the United States, are continuing to study these issues. 
At a minimum, anyone who engages in research that involves hu-
mans must be aware of all relevant regulations and have appropriate 
training.

The use of animals in research and research training is also 
subject to regulations and professional codes. The federal Animal 
Welfare Act seeks “to insure that animals intended for use in research 
facilities . . . are provided humane care and treatment.” The U.S. Pub-
lic Health Service’s Policy on the Humane Care and Use of Laboratory Ani-

Tests on Students

For his dissertation project in psychology, Antonio is studying new 
approaches to strengthen memory. He can apply these techniques to cre-
ate interactive Web-based instructional modules. He plans to test these 
modules with students in a general psychology course for which he is a 
teaching assistant. He expects that student volunteers who use the modules 
will subsequently perform better on examinations than other students. He 
hopes to publish the results in a conference proceedings on research in 
learning, because he plans to apply for an academic position after he 
completes the doctorate.

1. Should Antonio seek IRB approval for his research project with 
human participants?

2. What do students need to be told about Antonio’s project? Do they 
need to give formal informed consent?
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mals, which applies to all animal research supported by the National 
Institutes of Health, requires institutions “to establish and maintain 
proper measures to ensure the appropriate care and use of all animals 
involved in research, research training, and biological testing.” The 
policy requires adherence with both the Animal Welfare Act and the 
Guide for the Care and Use of Laboratory Animals, a document prepared 
and regularly updated by committees under the National Research 
Council. Guidance for researchers who use animals recommends that 
researchers carefully consider the “three R’s” of animal testing alterna-
tives: reduction in the numbers of animals used, refinement of tech-
niques and procedures to reduce pain and distress, and replacement 
of conscious living higher animals with insentient material. Anyone 
who plans to use animals in research or teaching must be familiar with 

A Change of Protocol

Hua is doing a postdoctoral fellowship in a laboratory that studies 
cancer treatment. In the experiment she is overseeing, a cancer-prone 
strain of mice is allowed to develop visible tumors and then receives 
experimental drugs to observe the effects on the tumors.

Hua notices that the tumors are interfering with the ability of some 
of the mice to eat and drink. She also notices that some of the mice are 
weaker and more emaciated than the others, which she suspects is a 
consequence of their feeding difficulties. The protocol for the experiment 
states that the mice will be treated only if they exhibit obvious signs of 
pain or discomfort.

When she mentions her concerns to another postdoctoral fellow, he 
suggests not raising the issue with the rest of the lab. The mice will be 
euthanized as soon as the experiment is over, and their nutritional status 
probably has little or no effect on the drug treatment. Furthermore, if it 
proved necessary to change the experimental protocol, the previous work 
would be invalidated and the Institutional Animal Care and Use Commit-
tee would need to be notified.

1. What can Hua do to get more information about the issue?
2. If she decides to raise the issue with others, what is the best way 

to do so?
3. Should the original protocol have been approved?
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the relevant regulations and the guide and must receive appropriate 
training before beginning work.

The Animal Welfare Act and the Policy on the Humane Care and Use 
of Laboratory Animals both require institutions to have Institutional 
Animal Care and Use Committees (IACUCs), which include experts 
in the care of animals and members of the public. These committees 
review and approve research proposals using animals, oversee animal 
care programs and facilities, and respond to concerns about the use 
of animals in research. Also, private organizations like the American 
Association for the Accreditation of Laboratory Animal Care ac-
credit research institutions using existing regulations and the guide 
as standards.
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Laboratory Safety in Research

In addition to human participants and animal subjects in research, 
governmental regulations and professional guidelines cover other 
aspects of research, including the use of grant funds, the sharing of 
research results, the handling of hazardous materials, and laboratory 
safety.

These last two issues are sometimes overlooked in research, but 
no researcher or scientific discipline is immune from accidents. An 
estimated half million workers in the United States handle hazard-
ous biological materials every day. A March 2006 explosion at the 
National Institute of Higher Learning in Chemistry in Mulhouse, 
France, killed a distinguished researcher and caused $130 million in 
damage.

Researchers should review information and procedures about 
safety issues at least once a year. A short checklist of subjects to cover 
includes:

•	 appropriate usage of protective equipment and clothing
•	 safe handling of materials in laboratories
•	 safe operation of equipment
•	 safe disposal of materials
•	 safety management and accountability
•	 hazard assessment processes
•	 safe transportation of materials between laboratories
•	 safe design of facilities
•	 emergency responses
•	 safety education of all personnel before entering the laboratory
•	 applicable government regulations
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Sharing of Research Results

In the 17th century, many scientists kept new findings secret so that 
others could not claim the results as their own. Prominent figures of 
the time, including Isaac Newton, often avoided announcing their 
discoveries for fear that someone else would claim priority.

The solution to the problem of making new discoveries available 
to others while assuring their authors credit was worked out by Henry 
Oldenburg, the secretary of the Royal Society of London. He won 
over scientists by guaranteeing both rapid publication in the society’s 
Philosophical Transactions and the official support of the society if 
the author’s priority was questioned. Oldenburg also pioneered the 
practice of sending submitted manuscripts to experts who could judge 
their quality. Out of these arrangements emerged both the modern 
scientific journal and the practice of peer review.

Various publication practices, such as the standard scope of a 
manuscript and authorship criteria, vary from field to field, and digital 
technologies are creating new forms of publication. Nevertheless, 
publication in a peer-reviewed journal remains the most important 
way of disseminating a complete set of research results. The impor-
tance of publication accounts for the fact that the first to publish a 
view or finding—not the first to discover it—tends to get most of the 
credit for the discovery.

Once results are published, they can be freely used by other 
researchers to extend knowledge. But until the results are so widely 
known and familiar that they have become common knowledge, peo-
ple who use them are obliged to recognize the discoverer by means 
of citations. In this way, researchers are rewarded by the recognition 
of their peers for making results public.

It may be tempting to adopt a useful idea from an article, manu-
script, or even a casual conversation without giving credit to the 
originator of that idea. But researchers have an obligation to be scru-
pulously honest with themselves and with others regarding the use 

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

3 0 	 O n  B e i n g  a  S  c i e n t i s t

of others’ ideas. This allows readers to locate the original source the 
author has used to justify a conclusion, and to find more detailed in-
formation about how earlier work was done and how the current work 
differs. Researchers also are expected to treat the information in a 
manuscript submitted to a journal to be considered for publication or 
a grant proposal submitted to an agency for funding as confidential. 

Proper citation, too, is essential to the value of a reference. When 
analyzed carefully, many citation lists in published papers contain 
numerous errors. Beyond incorrect spellings, titles, years, and page 
numbers, citations may not be relevant to the current work or may 
not support the points made in the paper. Authors may try to inflate 
the importance of a new paper by including a reference to previously 
published work but failing to clearly discuss the connection between 
their new results and those reported in the previous study. Practices 
such as responsible peer review are thus important tools to prevent 
these problems.

Citations are important in interpreting the novelty and signifi-
cance of a paper, and they must be prepared carefully. Researchers 
have a responsibility to search the literature thoroughly and to cite 
prior work accurately. Implied in this responsibility is that authors 
should strive to cite (and read) the original paper rather than (or in 
addition to) a more recent paper or review article that relies on the 
earlier article.

Researchers have other ways to disseminate research findings 
in addition to peer-reviewed research articles. Some of these, such 
as seminars, conference talks, abstracts, and posters represent long-
standing traditions within science. Generally, these communications 
are seen as preliminary in nature, giving an author the chance to 
get feedback on work in progress before full publication in a peer-
reviewed journal.

New communication technologies provide researchers with ad-
ditional ways to distribute research results quickly and broadly. For 
example, raw data, computational models, the outputs of instruments, 
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The Race to Publish

By any standard, the field of organocatalysis is highly competitive. 
The rapid growth of new research approaches in the last decade, com-
bined with the short time frame in which experiments can be carried out 
(days or hours), fueled a frantic race to publish results ahead of others 
in the field. 

The case of Armando Cordova, a researcher at Stockholm University, 
brought the symptoms of that environment to light in a recent investigation 
by the university for research misconduct. The university determined that 
Dr. Cordova failed to cite other work properly and, instead, took credit 
for discoveries that were not his own; others in the field argue that the 
situation is more serious, more akin to fraud than ethical misconduct. As 
one news article noted, “They say Cordova steals research ideas at con-
ferences and then presents the ideas as his own by publishing the results 
of hasty and often poorly executed parallel experiments.”a In effect, he 
was able to appropriate others’ ideas and get them into public view first 
by knowing of journals where he could publish more quickly.

As C&E News recounted the case, Cordova countered that his behav-
ior was appropriate and that he simply practiced ethics that he learned 
from his mentors during graduate school and his early research career. 
In responding to the university investigation—which required him to at-
tend an ethics course and submit all future papers to his dean for review 
before submission to journals—he acknowledged a need to cite others’ 
work better, but he argued that there will be a continuing competition to 
publish first.

The university review has not ended the dispute. A continuing de-
bate among organocatalysis researchers challenges the outcome and 
generates a broader discussion of the viability of community norms for 
ethical behavior in publication of experiments. Some conclude that the 
issues need to be addressed not just in the context of a specific university 
community. Rather, they argue that clearer international standards for 
acceptable competition among scientists in a given field are needed—not 
just for the sake of currently active scientists but also for the future prac-
tices of students trained in those laboratories. For science, the cost of 
such competitive publishing is more than individual careers; it tends to 
diminish the quality of published results. It also reduces collaboration, 
creates a reluctance to share research results, and generally undermines 
the trust that has enabled scientists to constructively build on one another’s 
discoveries. 

 a William G. Schulz, “Giving Proper Credit: Ethics Violations by a Chemist in Sweden High-
light Science’s Unpreparedness to Deal with Misconduct” Chemical and Engineering News 
85 (12):35-38.
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Publication Practices

Andre, a young assistant professor, and two graduate students have 
been working on a series of related experiments for the past several years. 
Now it is time to write up the experiments for publication, but the students 
and Andre must first make an important decision. They could write a 
single paper with one first author that would describe the experiments in 
a comprehensive manner, or they could write two shorter, less-complete 
papers so that each student could be a first author.

Andre favors the first option, arguing that a single publication in a 
more visible journal would better suit all of their purposes. This alternative 
also would help Andre, who faces a tenure decision in two years. Andre’s 
students, on the other hand, strongly suggest that two papers be prepared. 
They argue that one paper encompassing all the results would be too 
long and complex. They also say that a single paper might damage their 
career opportunities because they would not be able to point to a paper 
on which they were first authors.

1. How could Andre have anticipated this problem? And what sort of 
general guidelines could he have established for lab members?

2. If Andre’s laboratory or institution has no official policies covering 
multiple authorship and multiple papers from a single study, how should 
this issue be resolved?

3. How could Andre and the students draw on practices within their 
discipline to resolve this dispute?

4. If the students feel that their concerns are not being addressed, to 
whom should they turn?

5. What kind of laboratory or institutional policies could keep dis-
putes like this from occurring?

6. If a single paper is published, how can the authors make clear 
to review committees and funding agencies their various roles and the 
importance of the paper?

simulation tools, records of deliberations, and draft papers all can be 
posted online and accessed by anyone before any of these results have 
undergone peer review.

To the extent that these new communication methods speed and 
broaden the dissemination and verification of results, they strengthen 
research. Science also benefits when more individuals have greater 
access to raw data for use in their own work. However, if these new 
ways of disseminating research results bypass traditional quality 
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control mechanisms, they risk weakening conventions that have 
served science well. In particular, peer review offers a valuable way of 
evaluating and improving the quality of scientific papers. Methods of 
communication that do not incorporate peer review or a comparable 
vetting process could reduce the reliability of scientific information.

There are several reasons why researchers should refrain from 
making results public before those results have been peer reviewed. 
If a researcher publicizes a preliminary result that is later shown to 
be inaccurate or incorrect, considerable effort by researchers can 
be wasted and public trust in the scientific community can be un-
dermined. If research results are made available to other researchers 
or to the public before publication in a journal, researchers need to 
use some kind of peer review process that may compensate for the 
lack of the formal journal process. Moreover, researchers should be 
cautious about posting anything (such as raw data or figures) to a 
publicly accessible Web site if they plan to publish the material in a 
peer-reviewed journal. Some journals consider disclosure of informa-
tion on a website to be “prior publication,” which could disqualify the 
investigator from subsequently publishing the data more formally.

Publication practices are susceptible to abuse. For example, re-
searchers may be tempted to publish virtually the same research re-
sults in two different places, although most journals and professional 
societies explicitly prohibit this practice. They also may publish 
their results in “least publishable units”—papers that are just detailed 
enough to be published but do not give the full story of the research 
project described. These practices waste the resources and time of 
editors, reviewers, and readers and impose costs on the scientific 
enterprise. They also can be counterproductive if a researcher gains 
a reputation for publishing shoddy or incomplete work. Reflecting 
the importance of quality, some institutions and federal agencies 
have adopted policies that limit the number of papers that will be 
considered when an individual is evaluated for employment, promo-
tion, or funding.
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Restrictions on Peer Review and the  
Flow of Scientific Information

In some cases, scientific results cannot be freely disseminated be-
cause doing so might pose risks to commercial interests, national security, 
human health, or other objectives. For example, a company may choose 
not to publish internally conducted research that could give it an edge in 
the marketplace. Or a government or university-based laboratory may 
not be able to publish studies involving pathogens that could be used 
as biological weapons or mathematical results related to cryptography. 
These and similar restrictions on publications are controversial and 
(widely) debated.

Researchers working under such conditions may need to find alter-
nate ways of exposing their work to professional scrutiny. For example, 
internal reviewers or properly structured visiting committees can examine 
proprietary or classified research while maintaining confidentiality.

The publication of results from fundamental scientific research has 
generally not been restricted in the United States unless those results are 
deemed so critical to national security that they are classified. The most 
recent episodes stem from the terrorist attacks of September 11th and the 
subsequent anthrax incidents in Washington in 2001. The U.S. govern-
ment adopted or considered measures to restrict access to an expanded 
range of information or materials, to increase the monitoring of foreign 
students and researchers, and to screen some publications for “sensitive 
information.” All of these steps reduce the traditional openness of scientific 
research and must continually be carefully weighed against the national 
security benefits they might produce.
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Authorship and the  
Allocation of Credit

When a paper is published, the list of authors indicates who has 
contributed to the work. Apportioning credit for work done as a 
team can be difficult, but the peer recognition generated by author-
ship is important in a scientific career and needs to be allocated 
appropriately.

Authorship conventions may differ greatly among disciplines and 
among research groups. In some disciplines the group leader’s name is 
always last, while in others it is always first. In some scientific fields, 
research supervisors’ names rarely appear on papers, while in others 
the head of a research group is an author on almost every paper as-
sociated with the group. Some research groups and journals simply 
list authors alphabetically.

Many journals and professional societies have published guide-
lines that lay out the conventions for authorship in particular dis-
ciplines. Frank and open discussion of how these guidelines apply 
within a particular research project—as early in the research process 
as possible—can reduce later difficulties. Sometimes decisions about 
authorship cannot be made at the beginning of a project. In such 
cases, continuing discussion of the allocation of credit generally is 
preferable to making such decisions at the end of a project.

Decisions about authorship can be especially difficult in inter-
disciplinary collaborations or multigroup projects. Collaborators 
from different groups or scientific disciplines should be familiar with 
the conventions in all the fields involved in the collaboration. The 
best practice is for authorship criteria to be written down and shared 
among all collaborators.

Several considerations must be weighed in determining the 
proper division of credit between investigators working on a project. 
If one researcher has defined and put a project into motion and a 
second researcher is invited to join in later, the first researcher may re-
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ceive much of the credit for the project even if the second researcher 
makes major contributions. Similarly, when an established researcher 
initiates a project, that individual may receive more credit than a 
beginning researcher who spends much of his or her time working 
on the project. When a beginning researcher makes an intellectual 
contribution to a project, that contribution deserves to be recognized, 
including when the work is undertaken independently of the labora-
tory’s principal investigator. Established researchers are well aware of 
the importance of credit in science where traditions expect them to 
be generous in their allocation of credit to beginning researchers.

Sometimes a name is included in a list of authors even though 
that person had little or nothing to do with the content of a paper. In-
cluding “honorary,” “guest,” or “gift” authors dilutes the credit due the 
people who actually did the work, inflates the credentials of the added 
authors, and makes the proper attribution of credit more difficult. 
Journals, the administrators of research institutions, and researchers 
should all work to avoid this practice. Similarly, ghost authorship, 

Who Gets Credit?

Robert has been working in a large engineering company for three 
years following his postdoctoral fellowship. Using computer simulations, 
he has developed a method to constrain the turbulent mixing that occurs 
near the walls of a tokomak fusion reactor. He has written a paper for 
Physical Review and has submitted it to the head of his research group 
for review. The head of the group says that the paper is fine but that, as 
the supervisor of the research, he needs to be included as an author of 
the paper. Yet Robert knows that his supervisor did not make any direct 
intellectual contribution to the paper.

1. How should Robert respond to his supervisor’s demand to be an 
honorary author?

2. What ways might be possible to appeal the decision within the 
company?

3. What other resources exist that Robert can use in dealing with 
this issue?
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where a person who writes a paper is not listed among the authors, 
misleads readers and also should be condemned.

Policies at most scientific journals state that a person should be 
listed as the author of a paper only if that person made a direct and 
substantial intellectual contribution to the design of the research, the 
interpretation of the data, or the drafting of the paper, although stu-
dents will find that scientific fields and specific journals vary in their 
policies. Just providing the laboratory space for a project or furnish-
ing a sample used in the research is not sufficient to be included as an 
author, though such contributions may be recognized in a footnote 
or in a separate acknowledgments section. The acknowledgments sec-
tions also can be used to thank others who contributed to the work 
reported by the paper.

The list of authors establishes accountability as well as credit. 
When a paper is found to contain errors, whether caused by mistakes 
or deceit, authors might wish to disavow responsibility, saying that 
they were not involved in the part of the paper containing the errors 
or that they had very little to do with the paper in general. However, 
an author who is willing to take credit for a paper must also bear re-
sponsibility for its errors or explain why he or she had no professional 
responsibility for the material in question.

The distribution of accountability can be especially difficult 
in interdisciplinary research. Authors from one discipline may say 
that they are not responsible for the accuracy of material provided 
by authors from another discipline. A contrasting view is that each 
author needs to be confident of the accuracy of everything in the 
paper—perhaps by having a trusted colleague read the parts of the 
paper outside one’s own discipline. One obvious but often overlooked 
solution to this problem is to add a footnote accompanying the list 
of authors that apportions responsibility for different parts of the 
paper.
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Who Should Get Credit for the Discovery of Pulsars?

A much-discussed example of the difficulties associated with allocat-
ing credit between beginning and established researchers was the 1967 
discovery of pulsars by Jocelyn Bell, then a 24-year-old graduate student. 
Over the previous two years, Bell and several other students, under the 
supervision of Bell’s thesis adviser, Anthony Hewish, had built a 4.5-acre 
radio telescope to investigate scintillating radio sources in the sky. After 
the telescope began functioning, Bell was in charge of operating it and 
analyzing its data under Hewish’s direction. One day Bell noticed “a bit 
of scruff” on the data chart. She remembered seeing the same signal 
earlier, and by measuring the period of its recurrence, she determined 
that it had to be coming from an extraterrestrial source. Together Bell and 
Hewish analyzed the signal and found several similar examples elsewhere 
in the sky. After discarding the idea that the signals were coming from an 
extraterrestrial intelligence, Hewish, Bell, and three other people involved 
in the project published a paper announcing the discovery, which was 
given the name “pulsar” by a British science reporter.

Many argued that Bell should have shared the Nobel Prize awarded 
to Hewish for the discovery, saying that her recognition of the signal was 
the crucial act of discovery. Others, including Bell herself, said that she 
received adequate recognition in other ways and should not have been 
so lavishly rewarded for doing what a graduate student is expected to do 
in a project conceived and set up by others.
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Intellectual Property

Discoveries made through scientific research can have great value—
to researchers in advancing knowledge, to governments in setting 
public policy, and to industry in developing new products. Research-
ers should be aware of this potential value and of the interest of their 
laboratories and institutions in it, know how to protect their own 
interests, and be familiar with the rules governing the fair and proper 
use of ideas.

In some cases, benefiting from a new idea may require establish-
ing intellectual property rights through patents and copyrights, or by 
treating the idea as a trade secret. Intellectual property is a legal right 
to control the application of an idea in a specific context (through a 
patent) or to control the expression of an idea (through a copyright). 
Patent and copyright protections are legal mechanisms that seek to 
strike a balance between private gains and public benefits. They give 
researchers, nonprofit organizations, and companies the right to 
profit from a new idea. In return, the property owner must make the 
new idea public, which enables others to build on the idea.

A patent owner can protect his or her intellectual property rights 
by excluding others from making, using, or selling an invention so 
long as the patent owner provides a full description of how the in-
vention is made, is used, and functions. Researchers doing patentable 
work may have special obligations to the sponsors of that work, such 
as having laboratory notebooks witnessed and disclosing an inven-
tion promptly to the patent official of the organization sponsoring 
the research. U.S. patent law provides clear criteria that define who 
is an inventor, and it is very important that all who have contributed 
substantially to an invention (and no one else) be included in a patent 
application.

Copyright issues are becoming more prominent as digital tech-
nologies have made copying and distributing information easier. 
Copyrights protect the expression or presentation of ideas, but they 

http://www.nap.edu/12192


On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research: Third Edition

Copyright National Academy of Sciences. All rights reserved.

4 0 	 O n  B e i n g  a  S  c i e n t i s t

do not protect the ideas themselves. Thus, when a researcher writes 
an article or a book, a copyright (which may be transferred to the 
publisher) applies to the words and images in the publication, but 
others can use the ideas in that publication with proper attribution. 
Someone can make fair use of copyrighted material for nonprofit uses, 
such as research or education, but they cannot use the material in a 
way that would reduce its market value.

Industry often relies on trade secrets to maintain control over 
commercially valuable information generated through research. In 
this case, there is no requirement to make the idea public, though 
there is also no protection against the idea being developed inde-
pendently at another research site. Legal action can be taken against 
someone who reveals a secret or against someone who obtains a secret 
illegally.

Most research institutions have policies that specify how intel-
lectual property should be handled. These policies may specify how 
research data are collected and stored, how and when results can be 
published, how intellectual property rights can be transferred, how 
patentable inventions should be disclosed, and how royalties from 
patents are allocated. Also, patent law differs from country to country, 
and researchers need to take these differences into account when they 
are working on projects in other countries or in collaboration with 
researchers in other countries.

In some cases, the obligations of researchers who are doing 
potentially patentable work may delay the publication of scientific 
results. Thesis advisers and research supervisors need to make begin-
ning researchers aware of this possibility, given the importance of 
publication in advancing their careers. Publication of researchers’ 
work should not be delayed for unreasonable amounts of time to 
protect potentially patentable results. Decisions on whether to file a 
patent application should be made as quickly as possible. University 
technology transfer offices are a useful resource on these issues.

Institutional policies may or may not address some of the more 
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challenging issues that arise when considering intellectual property. 
For example, to what extent should a researcher or an institution 
benefit from intellectual property? How should the rewards from 
intellectual property rights be shared among established researchers, 
beginning researchers, and research technicians? Can researchers take 
original data with them when they leave an institution? Generally, 
institutions own the data generated by a researcher, but contracts 
between researchers and their institutions typically specify the details 
of the arrangement, and researchers generally are entitled to a copy 
of the data they have generated. Furthermore, new laws, regulations, 
and policies continue to influence intellectual property rights, with 
important implications for researchers.
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A Commercial Opportunity?

Shen was always interested in bioinformatics and decided to use 
some of his free time to write a program that others in his microbial ge-
netics laboratory would find useful. Starting with a popular spreadsheet 
program on his university-provided computer, he wrote the program over 
the summer and posted it on his personal Web page as a bundle that 
combined the spreadsheet program and his own program. Over the next 
academic year, he improved his program several times based partly on 
the feedback he got from the people in his laboratory who were using 
it.

At national meetings, he discovered that researchers in other labora-
tories had begun to download and use his program package, and friends 
told him that they knew of researchers who were using it in industry. When 
the issue arose in a faculty meeting, Shen’s faculty adviser told him that 
he should talk with the university’s technology transfer office about com-
mercializing it. “After all,” his adviser said, “if you don’t, a company will 
probably copy it and sell it and benefit from your hard work.”

The director of the technology transfer office was much more con-
cerned about another issue: the fact that Shen had been redistributing the 
spreadsheet in violation of its license. “You do have rights to what you cre-
ated, but the company that sells this spreadsheet also has rights,” he said. 
“We need to talk about this before we talk about commercialization.”

1. What obligations does Shen have to the developer of the original 
spreadsheet program? To the university that provided the spreadsheet 
and computer?

2. What are the pros and cons of trying to commercialize a program 
that is based on another’s product?

3. What conflicts and practical difficulties might Shen encounter if he 
tries to operate a business while working on his dissertation?
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Competing Interests, Commitments, 
and Values

Researchers have many interests, including personal, intellectual, 
financial, and professional interests. These interests often exist in 
tension; sometimes they clash. The term “conflict of interest” refers 
to situations where researchers have interests that could interfere with 
their professional judgment. Managing these situations is critical to 
maintaining the integrity of researchers and science as a whole.

Conflicting interests arise in many ways. A researcher who wants 
to start a company to commercialize research results generated in the 
laboratory might feel pressure to compromise the progress of students 
by having them work on company-related projects that are less re-
lated to their academic interests. A researcher might need to decide 
whether to publish a series of narrowly focused papers that would 
build the researcher’s record of publication but not help the field 
progress as quickly as would a single paper containing the researcher’s 
main conclusions. Or a researcher might have to decide whether to 
accept a grant to do routine work that will help the researcher finan-
cially but may not help the researcher’s career or the careers of the 
students in the research group.

Conflicts of interest involving financial gain receive particular 
scrutiny in science. Researchers generally are entitled to benefit 
financially from their work—for example, by receiving royalties on 
inventions or bonuses from their employers. But in some cases the 
prospect of financial gain could affect the design of an investigation, 
the interpretation of data, or the presentation of results. Indeed, even 
the appearance of a financial conflict of interest can seriously harm a 
researcher’s reputation as well as public perceptions of science.

Personal relationships may also create conflicts of interest. Some 
funding agencies require researchers to identify others who have 
been their supervisors, graduate students, or postdoctoral fellows, 
since these relationships are seen as having the potential to interfere 
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with judgment about grants worthy of funding or papers worthy of 
publication. Similarly, though not formally acknowledged, romantic 
relationships can interfere with a researcher’s judgment (and have the 
potential to lead to charges of sexual harassment and discrimination). 
For this reason, romantic relationships between professors and their 
advisees are generally unwise and are often prohibited by university 
policy.

Regulations and codes of conduct specify how some of these 
conflicts should be identified and managed. Funding agencies, re-
search organizations, and many journals have policies that require 
researchers to identify their financial interests and personal relation-
ships. Researchers should be aware of these policies and understand 
how they benefit science and their professional reputation. In some 
cases, the conflict cannot be allowed, and other ways must be found 
to carry out the research. Other financial conflicts of interest are man-
aged through a formal review process in which potential conflicts are 
identified, disclosed, and discussed. However managed, timely and 
full disclosure of relevant information is important, since in some 
cases researchers joining a team or project may not be aware of a 
problem.

Conflicts of interest should be distinguished from conflicts of 
commitment. Researchers, particularly students, have to make dif-
ficult decisions about how to divide their time between research and 
other responsibilities, how to serve their scientific disciplines, how 
to respect their employer’s interests, mission, and values, and how 
to represent science to the broader society. Conflicts between these 
commitments can be a source of considerable strain in a researcher’s 
life and can cause problems in his or her career. Managing these 
responsibilities is challenging but different from managing conflicts 
of interest.

As in the case of conflicts of interest, many institutional policies 
offer some guidance on conflicts of commitment. For example, there 
are limits in many academic institutions regarding time spent on 
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outside activities by faculty members. Training in laboratory manage-
ment may offer valuable information on how to manage conflicts of 
commitment. As with conflicts of interest, identifying the conflict is 
an important first step in arriving at an acceptable solution.

Beyond conflicts of interest and commitment are issues related 
to the values and beliefs that researchers hold. Researchers can have 
strongly held convictions—for example, a desire to eliminate a par-
ticular disease, reduce environmental pollution, or demonstrate the 
biological underpinnings of human behavior. Or someone might have 

A Conflict of Commitment

Sandra was excited about being accepted as a graduate student 
in the laboratory of Dr. Frederick, a leading scholar in her field, and 
she embarked on her assigned research project eagerly. But after a few 
months she began to have misgivings. Though part of Dr. Frederick’s work 
was supported by federal grants, the project on which she was working 
was totally supported by a grant from a single company. She had asked 
Dr. Frederick about this before coming to his lab, and he had assured her 
that he did not think that the company’s support would conflict with her 
education. But the more Sandra worked on the project, the more it seemed 
skewed toward questions important to the company. For instance, there 
were so many experiments she needed to carry out for the company’s 
research that she was unable to explore some of the interesting basic 
questions raised by her work or to develop her own ideas in other areas. 
Although she was learning a lot, she worried that her ability to publish 
her work would be limited and that she would not have a coherent dis-
sertation. Also, she had heard from some of the other graduate students 
doing company-sponsored work that they had signed confidentiality 
statements agreeing not to discuss their work with others, which made it 
difficult to get advice. Dr. Frederick and the company’s researchers were 
very excited about her results, but she wondered whether the situation 
was the best for her.

1. Has Dr. Frederick done anything wrong in giving Sandra this 
assignment?

2. What potential conflicts in terms of data collection, data interpre-
tation, and publishing might Sandra encounter as she continues with her 
research?
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strong philosophical, religious, cultural, or political beliefs that could 
influence scientific judgments.

Strongly held values or beliefs can compromise a person’s science 
in some instances. The history of science offers a number of episodes 
in which social or personal beliefs distorted the work of researchers. 
For example, the ideological rejection of Mendelian genetics in the 
Soviet Union beginning in the 1930s crippled Soviet biology for 
decades. The field of eugenics used the techniques of science to try 
to demonstrate the inferiority of particular human groups, according 
to nonscientific prejudices.

Despite such cautionary episodes, it is clear that all values can-
not—and should not—be separated from science. The desire to do 
good work is a human value. So is the conviction that standards of 
honesty and objectivity must be maintained. However, values that 
compromise objectivity and introduce bias into research must be 
recognized and minimized. Researchers must remain open to new 
ideas and continually test their own and other’s ideas against new 
information and observations. By subjecting scientific claims to the 
process of collective assessment, different perspectives are applied to 
the same body of observations and hypotheses, which helps minimize 
bias in research.
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Does the Source of Research Funding  
Influence Research Findings?

Information about sponsorship of academic research by tobacco 
companies over the last several decades has served to inform the scientific 
community about the issues to be considered in accepting funding from 
an interested party. The release of internal industry documents through 
a series of court cases has documented the deliberate effort to release 
experimental findings favorable to the companies. 

Central to the story was the determination by the Environmental 
Protection Agency in 1993 that “environmental tobacco smoke” should 
be classified as a Class A carcinogen. Internal industry memoranda 
concluded that the possible banning of smoking in public places would 
reduce cigarette consumption and profits. In response to this shift in 
the regulatory environment, the tobacco industry created a nonprofit 
organization, the Center for Indoor Air Research, to fund well over 200 
published studies to counter the EPA finding.a Additional steps included 
(1) formation of a consultant program funded by U.S., Japanese, and 
European tobacco companies to present favorable findings at scientific 
meetings and to publish findings; (2) introduction of bias into studies 
by misclassification of study subjects to reduce the apparent impact of 
secondhand smoke; and (3) placement of industry in-house scientists on 
journal editorial boards.b 

This history of tobacco company funding does not mean that all 
industry-funded research is tainted. Companies, however, tend to fund 
external product studies that are likely to be favorable to them. This pre-
disposition points toward the need for strong conflict of interest policies 
to minimize bias. 

  aMuggli, Monique E, Jean L. Forster, Richard D. Hurt, and James L. Repace. “The Smoke 
You Don’t See: Uncovering Tobacco Industry Scientific Strategies Aimed against Environ-
mental Tobacco Smoke Policies.” American Journal of Public Health (September 2001); 
91(9):1419-1423.
  bTong, Elisa K. and Stanton A. Glantz. “Tobacco Industry Efforts Undermining Evidence Link-
ing Secondhand Smoke with Cardiovascular Disease.” Circulation (2007); 116:1845-1854.
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The Researcher in Society

The standards of science extend beyond responsibilities that are inter-
nal to the scientific community. Researchers also have a responsibility 
to reflect on how their work and the knowledge they are generating 
might be used in the broader society.

Researchers assume different roles in public discussions of the 
potential uses of new knowledge. They often provide expert opinion 
or advice to government agencies, educational institutions, private 
companies, or other organizations. They can contribute to broad-
based assessments of the benefits or risks of new knowledge and 
new technologies. They frequently educate students, policymakers, 
or members of the public about scientific or policy issues. They can 
lobby their elected representatives or participate in political rallies 
or protests.

In some of these capacities, researchers serve as experts, and their 
input deserves special consideration in the policy-making process. In 
other capacities, they are acting as citizens with a standing equal to 
that of others in the public arena.

Researchers have a professional obligation to perform research 
and present the results of that research as objectively and as accu-
rately as possible. When they become advocates on an issue, they 
may be perceived by their colleagues and by members of the public as 
biased. But researchers also have the right to express their convictions 
and work for social change, and these activities need not undercut a 
rigorous commitment to objectivity in research.

The values on which science is based—including honesty, fair-
ness, collegiality, and openness—serve as guides to action in everyday 
life as well as in research. These values have helped produce a scien-
tific enterprise of unparalleled usefulness, productivity, and creativ-
ity. So long as these values are honored, science—and the society it 
serves—will prosper.
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Ending the Use of Agent Orange

In the early 1940s, a graduate student in botany at the University 
of Illinois named Arthur W. Galston found that application of a synthetic 
chemical could hasten the flowering of plants, enabling crops to be grown 
in colder climates. But if the chemical was applied at higher concentra-
tions, it was extremely toxic, causing the leaves of the plants to fall off. 
Galston reported the results in his 1943 thesis before moving to the 
California Institute of Technology and then serving in the Navy during the 
final years of World War II.

Following the war, Galston learned that military researchers had 
read his thesis and had used it, along with other research, to devise 
powerful herbicides that could be used in wartime. Beginning in 1962, 
the U.S. military sprayed more than 50,000 tons of these herbicides on 
forests and fields in Vietnam. By far the most widely used mixture of de-
foliants was known as Agent Orange, from the orange stripe around the 
55-gallon drums used to store the chemicals.

Galston later wrote that the use of his research in the development of 
Agent Orange “provided the scientific and emotional link that compelled 
my involvement in opposition to the massive spraying of these compounds 
during the Vietnam War.” At the 1966 meeting of the American Society 
of Plant Physiologists, he circulated a resolution citing the possible toxic 
effects of defoliants on humans and animals and the long-term con-
sequences for food production and the environment, which he sent to 
President Lyndon Johnson. During the next several years, as evidence for 
the toxic effects of Agent Orange accumulated, Galston and a growing 
number of other scientists continued to oppose the use of defoliants in the 
Vietnam War. In 1969, he and several other scientists met with President 
Richard Nixon’s science adviser, whom Galston had known at Caltech, 
and presented him with information on the harmful effects of Agent Or-
ange. The science adviser recommended to the president that the spraying 
be discontinued, and the use of defoliants was phased out in 1970, five 
years before the end of the war. Galton later wrote, “I used to think that 
one could avoid involvement in the anti-social consequences of science 
simply by not working on any project that might be turned to evil or de-
structive ends. I have learned that things are not that simple. . . . The only 
recourse is for a scientist to remain involved with it to the end.”a

a Galston, Arthur W. Science and Social Responsibility: A Case History. Annals of the New 
York Academy of Science (1972):196:223.
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Appendix: Discussion of Case Studies

The hypothetical scenarios included in this guide raise many different 
issues that can be discussed and debated. The following observations 
suggest just some of the topics that can be explored but are by no 
means exhaustive.

A CHANGE OF PLANS (Page 5)

Differences of opinion about when a dissertation is finished or al-
most finished are a common source of tension between Ph.D. students 
and their advisers. Good communication throughout the preparation 
of a dissertation is essential to avoid disappointment. Meetings should 
be held regularly to review progress and discuss future plans. If a 
student has difficulties discussing these issues with a thesis adviser, 
as Joseph did, the other members of a thesis committee should be 
willing to intervene to make sure that expectations are identified and 
made clear to all parties.

THE SELECTION OF DATA (Page 10)

Deborah and Kamala’s principal obligation in writing up their 
results for publication is to describe what they have done and give the 
basis for their actions. Questions that they need to answer include: If 
they state in the paper that data have been rejected because of prob-
lems with the power supply, should the data points still be included 
in the published chart? How should they determine which points 
to keep and which to reject? What kind of error analyses should be 
done that both include and exclude the questionable data? How hard 
should they work to salvage these data given the difficulties with 
their measurements? Is the best course to focus on the systemic error 
(power fluctuations) and figure out how to eliminate the fluctuations 
or to repeat the experiment adjusting for the fluctuations? Consult-
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ing with the principal investigator or a senior researcher may provide 
additional options. 

DISCOVERING AN ERROR (Page 14)

When the scientific record contains errors, other researchers can 
repeat those errors or waste time and money discovering and correct-
ing them. Marie and Yuan, the authors of the papers, have published 
erroneous results that could mislead other researchers. How should 
they tell the editors of the journals where the papers appeared about 
the errors and publish corrections?

FABRICATION IN A GRANT PROPOSAL (Page 17)

Even though Vijay did not introduce spurious results into science, 
he fabricated the submission of the research paper and therefore 
engaged in misconduct. Though his treatment by the department 
might seem harsh, fabrication strikes so directly at the foundations 
of science that it is not excusable.

This scenario also demonstrates that researchers and administra-
tors in an institution may differ on the appropriate course of action 
to take when research ethics are violated. Researchers should think 
carefully about what courses of action could be taken in such a case.

IS IT PLAGIARISM? (Page 18)

Would it help, in all situations and in all fields, to simply place 
quotation marks around the borrowed sentences and attach a foot-
note? Writing a literature review requires judgment in the selection 
and interpretation of previous work. Professor Lee should consider 
whether copying the one-sentence summaries takes unfair advantage 
of the other author’s efforts, and whether those summaries relate to 
the proposal in the same way as the paper. In addition, because the lit-
erature review in the journal paper could be erroneous or incomplete, 
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Lee should strive to ensure that the proposal’s review of the literature 
is accurate. Finally, Lee should imagine what might happen if the 
author of the journal paper is asked to review Lee’s proposal.

A CAREER IN THE BALANCE (Page 22)

Peter’s most obvious option is to discuss the situation with his 
research adviser, but he has to ask himself if this is the best alternative. 
His adviser is professionally and emotionally involved in the situation 
and may not be able to take an impartial stance. In addition, because 
the adviser is involved in the situation, she may feel the need to turn 
the inquiry into a formal investigation or to report the inquiry to her 
supervisors.

Peter should also consider whether he can discuss the situation 
directly with Jimmy. Many suspicions evaporate when others have a 
chance to explain actions that may have been misinterpreted.

If Peter feels that he cannot talk with Jimmy, he needs some 
way to discuss his concerns confidentially. Maybe he could turn to 
a trusted friend, another member of the faculty (such as a senior or 
emeritus professor), someone on the university’s administrative staff, 
or an ombudsman designated by the university. That person can 
help Peter explore such questions as: What is known and what is not 
known about the situation? What are the options available to him? 
Why should he not put his concerns in writing, an action likely to 
lead to a formal investigation?

TESTS ON STUDENTS (Page 25)

Although the instructional modules do not risk harming the stu-
dents’ health, because Antonio plans to publish the results, he must 
obtain IRB approval. Since the research study focuses on teaching 
techniques in an educational setting, this study would likely be ex-
empt from full IRB review, but it is the IRB that decides that. Antonio 
should consider whether any incentives that he gives for testing the 
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modules might seem coercive to the students, and whether students 
who test the modules might have an unfair advantage over other 
students in the course. Explicit consent would be required if students 
might experience physical or psychological distress while using the 
modules, or if published information could be traced to individual 
students.

A CHANGE OF PROTOCOL (Page 26)

Guidelines for the care and use of laboratory animals are designed 
to both protect the welfare of animals and enhance the quality of 
research. Both of these goals are being undermined by Hua’s action, 
so who can they consult in the institution? What is the responsibility 
of the laboratory and its leadership for animal welfare?

PUBLICATION PRACTICES (Page 32)

Contributions to a scientific field are not counted in terms of the 
number of papers. They are counted in terms of significant differences 
in how science is understood. With that in mind, Andre and his stu-
dents need to consider how they are most likely to make a significant 
contribution to their field. One determinant of impact is the coher-
ence and completeness of a paper. Andre and his students may need 
to begin writing before they can tell whether one or more papers 
are needed. Parts of the research can also be broken out for separate 
publication with a opportunity for different first authorship. 

In retrospect, Andre and his students might also ask themselves 
about the process that led to their decision. How could they have dis-
cussed publications much earlier in the process? Were the students led 
to believe that they would be first authors on published papers? If so, 
how could that influence future policies or procedures in the lab?
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WHO GETS CREDIT? (Page 36)

Robert needs to know whether his company, the journal to which 
he plans to submit the paper, or his discipline has written policies per-
taining to his situation. If so, he must decide whether to bring those 
policies to the attention of his supervisor, a research official in his 
company, or the editor of the journal; if not, he must decide whether 
to appeal to guidelines describing acceptable authorship practices in 
other documents. What are the possible outcomes of alternative ac-
tions that could help him make a decision? 

A COMMERCIAL OPPORTUNITY? (Page 42)

A software license is a legal contract, and all users must honor it, 
so Shen’s first task is to correct his unauthorized distribution of the 
software. Once done, the commercialization decision can be made. 
Many researchers have found themselves in a position similar to the 
one Shen is in, and they have made different decisions. Some decide 
that they will continue to provide a free service to their research com-
munities without seeking to commercialize a new idea or technique. 
Others decide that commercialization will best serve their communi-
ties, themselves, their institutions, or—with luck—all of the parties 
involved. As his adviser has suggested, Shen should work with the 
technology transfer officer at his university to learn more about his 
options.

A CONFLICT OF COMMITMENT (Page 45)

Sandra has enrolled in the university to receive an education, not 
to work for industry. But working on industrially sponsored research 
is not necessarily incompatible with getting a good education. In 
fact, it can be a valuable way to gain insight into industrially oriented 
problems and to prepare for future work that has direct applications 
to societal needs. The question that must be asked is whether the 
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nature of the research is compromising Sandra’s education. Sandra’s 
faculty adviser has entered into a relationship that could result in 
conflicts of interest. That relationship is therefore most likely to be 
subject to review by third parties. How can Sandra get help in resolv-
ing her own uncertainties? What would be the possible effects on her 
career if she did so?
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Additional Resources

General Guides to the Responsible Conduct of Research

Ahearne, J. F. The Responsible Researcher: Paths and Pitfalls. Research Triangle Park, NC: Sigma 
Xi, The Scientific Research Society, 1999.

Barnbaum, D.R., and Byron, M. Research Ethics: Text and Readings. Upper Saddle River, NJ: 
Prentice Hall, 2001.

Beach, D. The Responsible Conduct of Research. New York: VCH Publishers, 1996.
Bulger, R. E., Heitman, E., and Reiser, S. J. The Ethical Dimensions of the Biological and Health 

Sciences. New York: Cambridge University Press, 2nd ed., 2002.
Burroughs Wellcome Fund and Howard Hughes Medical Institute. Making the Right Moves: 
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Inside NWO-I, juni 2021 
 

Na de gedragscode nu bewustwording van 
wetenschappelijke integriteit 
NSCR-directeur a.i. Peter van der Laan over wetenschappelijk integer gedrag 

NWO-I besteedt de komende tijd extra aandacht aan wetenschappelijke integriteit. De 
wetenschap moet zo eerlijk, zorgvuldig en verantwoordelijk mogelijk verlopen. Dat is de 
wetenschap aan de samenleving verplicht. Daarom moet het onderwerp in de instituten 
regelmatig aan bod komen, stelt Peter van der Laan, directeur a.i. van instituut NCSR. 
Als opvolger van Catrien Bijleveld kreeg Van der Laan als directeur a.i. van NSCR twee jaar 
geleden 'wetenschappelijke integriteit' (WI) op zijn bord. Het was een van zijn taken in de 
portefeuilleverdeling tussen de instituutsdirecteuren. Bijleveld had in 2018 al bijgedragen 
aan het tot stand komen van de Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit. "Ik 
had op dat moment geen speciale expertise rondom wetenschappelijke integriteit, maar ik 
vond het wel meteen een heel belangrijk onderwerp", vertelt Van der Laan. Het 
Directeurenoverleg (DO) onderschreef dat er meer aandacht voor wetenschappelijke 
integriteit moest komen. 
 

Vangnet 
NWO-I besloot voor de institutenorganisatie – naast de regelingen van NWO - een aparte 
klachtenregeling te formuleren, voor (vermeende) schending van de wetenschappelijke 
integriteit door medewerkers van NWO-I. Tegelijkertijd werd een meldpunt ingesteld, waar 
een medewerker een vermeende schending kan voorleggen aan een nieuw aangestelde 
vertrouwenspersonen wetenschappelijke integriteit. Van der Laan: "Bert Warmelink, 
secretaris van het DO, verdient veel lof voor zijn trekkersrol. Het was mooi dat we het 
vangnet in 2020 voor elkaar hadden". 

 

Meer aandacht voor begeleiding 
De naleving van de gedragscode wetenschappelijke integriteit hangt volgens Van der Laan 
samen met een veilige werkomgeving. Bij instituten is de instroom van jonge onderzoekers 
doorgaans aanzienlijk. Zij komen in groepen terecht met andere onderzoekers, waarin 
specifieke normen, waarden en afspraken gelden, die als cultuur van een omgeving 'waar' 
worden. Kun je daarin kleine en grote misstanden bespreken, is de vraag. Daarbij komt dat 
jonge promovendi ten opzichte van hun begeleider een afhankelijkheidsrelatie hebben. Van 
der Laan: "Als je je ontwikkelt tot wetenschapper loop je tegen van alles aan: rangen en 
standen, status, verschillende gewoontes, bijvoorbeeld bij het publiceren van 
onderzoeksresultaten. Dat kan leiden tot lastige kwesties. Het aantal incidenten blijft 
gelukkig beperkt, maar als ze voorkomen hebben ze veel impact. Begeleiders hebben een 
cruciale rol als het gaat om het scheppen van een veilige omgeving. Ik constateer dat 
gerespecteerde begeleiders bij NSCR verschillende stijlen van begeleiding en andere 
opvattingen hebben, mogelijk ook over bijvoorbeeld auteurschap. Daarom pleit ik voor meer 
aandacht voor begeleiding, bij NSCR en binnen de andere NWO-instituten, om ervoor te 
zorgen dat we qua ideeën over wetenschappelijk integer gedrag on the same 



page terechtkomen. Daar hoort ook bij dat begeleiders hierover met elkaar in gesprek 
gaan." 

Bewustwording 
Alles staat of valt met brede bewustwording van wat integer gedrag is, zegt Van der Laan. 
Om daarmee schendingen van wetenschappelijke integriteit te voorkomen. Als er toch iets 
misgaat, zijn er de klachtenregeling, het meldpunt en de vertrouwenspersonen. Van der 
Laan heeft tijdens zijn lange loopbaan zijdelings te maken gehad met schendingen die tot 
een melding leidden. Hij zag dat deze meldingen altijd meer verliezers dan winnaars 
opleverden. Van der Laan: "De afwikkeling van een case bij NSCR – langer geleden – is niet 
goed gelopen. Het maakte me duidelijk dat collega's op de hoogte moeten zijn van de 
consequenties, voordat ze besluiten een schending aan te kaarten. Voorafgaand aan een 
melding is er meestal al veel gebeurd. Dat gaat niet steeds goed, met soms al onherstelbare 
schade voor betrokkenen tot gevolg. Hoe zorgvuldig de procedure ook verloopt, voorop 
moet staan dat sprake is van een sfeer waarin integriteitskwesties vrijelijk, vertrouwelijk en 
zonder angst voor repercussies kunnen worden aangekaart. Ik raad iedereen aan vooraf na 
te denken over alternatieven, zoals het in vertrouwen nemen van een peer of mediation 
door collega’s die je vertrouwt". 
Van der Laan juicht van harte toe dat NWO-I recent gestart is met een campagne voor meer 
bewustwording over wetenschappelijke integriteit. 
 

Aan de bel 
Van der Laan: "Bij NSCR zijn net tien nieuwe promovendi binnen, in groepen met 
verschillende onderwerpen en begeleidingsstijlen. Promovendi zijn doorgaans behoorlijk 
mondig. Eens in de zoveel tijd zit ik aan bij het promovendi-overleg. Ik herhaal dan dat ze 
vroegtijdig aan de bel moeten trekken als ze het idee hebben dat iets niet botert. En dan niet 
meteen bij het meldpunt Wetenschappelijke integriteit, maar bij onze PhD-coördinator". 
 

Meer weten over de gedragscode wetenschappelijke 
integriteit 
Op de NWO-I website is een pagina ingericht over de klachtenregeling wetenschappelijke 
integriteit bij de NWO-instituten. 
 

Over Peter van der Laan 
Peter van der Laan (1954) – sinds 2019 directeur a.i. NSCR, werkt twintig jaar bij NSCR. Twee 
dagen per week is hij bijzonder hoogleraar bij de Vrije Universiteit, faculteit der 
Rechtsgeleerdheid, op de leerstoel Reclassering. Orthopedagoog Van der Laan promoveerde 
in 1991 op 'Experimenteren met alternatieve sancties voor jeugdigen'. Hij deed recent 
onderzoek naar JeugdzorgPlus instellingen (2020) en Geweld in gesloten (Justitiële) 
Jeugdinrichtingen (2019). 
 
Tekst: Anita van Stel 
Inside NWO-I, juni 2021 
  

https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-klachten/wetenschappelijke-integriteit/
https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-klachten/wetenschappelijke-integriteit/
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Inside NWO-I, november 2021 

Diverse verslagen van workshops bij de NWO-instituten 

 
Workshops wetenschappelijke integriteit bij ARCNL, DIFFER en NSCR 
NWO-instituten bespreken wetenschappelijke integriteit aan de hand van dilemma’s 

NWO-I maakt werk van wetenschappelijke integriteit (WI). In navolging van ASTRON, dat al 
in 2020 WI-deskundige Ralph Wijers in huis haalde voor een inleiding, organiseerden de 
instituten ARCNl, DIFFER en NSCR recent workshops waarin collega’s discussieerden over 
wetenschappelijke integriteit. Het onderwerp kreeg met fictieve, maar levensechte 
dilemma’s een gezicht en de workshops hadden een bijkomend teambuildingseffect. 
 

DIFFER organiseerde sessie ‘500 tinten grijs, de vele kanten van 
onderzoeksintegriteit’ 
Luca Consoli is associate professor bij het Institute for Science in Society in Nijmegen. Hij is 
expert op het gebied van wetenschappelijk wangedrag en wetenschapsethiek. DIFFER 
nodigde Luca uit voor een workshop voor het instituut op 24 juni van dit jaar. Hij legde de 
deelnemers de vraag voor of het aanscherpen van procedures en het opstellen van nieuwe 
regels de beste manier is om schendingen van wetenschappelijke integriteit aan te pakken. 
Anouck Vrouwe, ambassadeur wetenschappelijke integriteit bij DIFFER: “Het antwoord was 
natuurlijk dat de cultuur binnen je organisatie het allerbelangrijkste is. Vervolgens kwamen 
in break-outs echte voorbeelden langs. Wat doe je bijvoorbeeld als een referee je vraagt om 
een artikel aan je literatuurlijst toe te voegen en je vermoedt dat het zijn eigen artikel is? Het 
was een levendige sessie. Follow-up volgt: we inventariseren nu welke trainingen onze 
wetenschappers hebben gehad.” 
 

NSCR: Dilemma Game app is ideale ingang voor discussie 
“Iedereen kent de extreme voorbeelden van schendingen van wetenschappelijke integriteit, 
maar het gaat om alledaagse keuzes en beslissingen”, zegt Wim Bernasco, die met Wouter 
Steenbeek bij NSCR ambassadeur is voor wetenschappelijke integriteit. Zij organiseerden op 
23 september jl. een workshop voor hun instituut, waaraan ongeveer 50 collega’s 
deelnamen, “door alle lagen heen en van jong tot oud.” Na een korte inleiding maakten 
Wouter en Wim gebruik van dilemma’s uit de Dilemma Game app om het gesprek op gang te 
brengen. Wouter vertelt: “Deze app was enthousiast onder onze aandacht gebracht door 
Ghislaine de Meij, P&O bureau NWO-I, en terecht, want de dilemma’s boden de ideale 
ingang voor discussie. De game kan prima gespeeld worden zonder persoonlijke ervaringen 
te hoeven delen.” De discussiegroepen waren heel divers samengesteld. Dat had als 
bijkomend voordeel dat de individuele deelnemer door de diverse dilemma’s kennismaakte 



met verschillende rollen. Wouter legt uit: “Als promovendus weet je niet voor welke 
dilemma’s en keuzes een supervisor komt te staan en een hoogleraar heeft minder zicht op 
conflicten die zich tussen promovendi kunnen voordoen. We kregen bijvoorbeeld van de 
junior wetenschappers terug dat ze het interessant vonden om kennis te maken met voor 
hen onbekende onderwerpen, zoals peer reviewing. De workshop had ook een 
teambuildingseffect.” 

Wim: “Ons doel was om een dialoog tot stand te brengen en om ervoor te zorgen dat 
collega’s die met een schending geconfronteerd worden, weten wat ze kunnen doen.” 
Tijdens de workshop introduceerden de nieuwe NWO-I-vertrouwenspersonen 
Wetenschappelijke integriteit Tanja Kulkens en Thom Palstra zich. Zij benadrukten open te 
staan voor elke vraag op dit gebied. NSCR heeft plannen voor meerdere 
vervolgbijeenkomsten. Daarbij zal in eerste instantie het accent liggen op het ontwikkelen 
van praktische vaardigheden die relevant zijn voor wetenschappelijke integriteit, zoals  pre-
registratie, data-management, het schrijven van reviews en het vastleggen van 
auteursbijdragen.   
 

ARCNL: Elke wetenschapper krijgt er vroeg of laat mee te maken 
Een act voor twee wetenschappers, bij ARCNL 
Joost: Onze Zoom-sessie is nog niet echt gestart en niemand kan ons horen, Roland. Ik wil je 
nog iets vragen. Onze paper over dunne-film legeringen heeft afgelopen semester nogal wat 
vertraging opgelopen, maar we gaan het volgende week indienen.    
Roland: Mooi, we zijn ook van plan om onze paper over gepulste laserdepositie van 
legeringen volgende maand af te ronden. Onze onderwerpen liggen dicht bij elkaar. Kunnen 
we hier iets doen voor de output van onze beide groepen? Ik kan het co-auteurschap van 
jouw artikel goed gebruiken voor mijn tussentijdse evaluatie en ik zal jou toevoegen aan het 
artikel dat we in oktober indienen. Dat is goed voor ons beiden. Wat vind jij ervan?   
Joost: Dat klinkt als een goede deal. 
Vervolgens richt Joost zich tot het Zoom-publiek, dat sprakeloos en gechoqueerd luistert: 
“Wat vinden jullie? Is dat inderdaad goed?" 

Met dit toneelstukje van ARCNL-directeur Joost Frenken en ARCNL-onderzoeker Roland 
Bliem waren de 55 oio’s en postdocs van ARCNL meteen bij de les. Joost en Roland, ARCNL-
ambassadeurs Wetenschappelijke integriteit, introduceerden het fictieve dilemma bij de 
opening van de online workshop Wetenschappelijke integriteit op 27 september jl., om 
daarmee te laten zien dat dilemma’s zich dicht bij huis aandienen en dat elke wetenschapper 
er vroeg of laat mee te maken krijgt. Daarna hield prof. dr. Ralph Wijers (Anton Pannekoek 
Institute for Astronomy, UvA) een inleiding over wat wetenschappelijke integriteit is en 
waarom het relevant is voor ieders onderzoek. Met voorbeelden illustreerde hij waar 
dilemma’s in het wetenschappelijk werk voorkomen. Vervolgens discussieerden de ARCNL-
collega’s in break-out rooms over dilemma’s. Wie is eerste auteur van een artikel en 



wanneer heb je het recht om als auteur genoemd te worden? Een ander dilemma had 
betrekking op intellectueel eigendom, wat dicht bij de praktijk van ARCNL met industrieel 
partner ASML ligt. Wat doe je als je op fouten in al gepubliceerde data stuit? Daarover 
verschilden de meningen. De uitkomsten van de break-outs werden plenair besproken. 
Roland licht toe: “De discussie, met een waaier van opvattingen, weerspiegelde dat 
dilemma’s op allerlei niveaus voorkomen, dat er niet één correct antwoord is en dat ferme 
overtuigingen door andere inzichten kunnen verschuiven. We wilden daarover 
bewustwording tot stand te brengen. Uit de positieve feedback halen wij dat dit gelukt is.” 
Ook ARCNL presenteerde de mogelijke stappen die collega’s kunnen zetten als ze met een 
kleine of grote schending geconfronteerd worden, inclusief het raadplegen van de 
vertrouwenspersonen Wetenschappelijke integriteit. 
 
Tekst: Anita van Stel 
Nieuwsbrief Inside NWO-I, november 2021 



Inside NWO-I, december 2021 

 
Maak kennis met de vertrouwenspersonen 
Wetenschappelijke Integriteit 
Thom Palstra en Tanja Kulkens stellen zich voor 

NWO-I is blij dat Thom Palstra en Tanja Kulkens bereid gevonden zijn de taak van 
vertrouwenspersoon Wetenschappelijke Integriteit (WI) op zich te nemen, voor heel NWO-I. 
In deze Inside een kennismaking met Thom en Tanja. 
 

Vertel eens wat over jezelf en je relatie met NWO/NWO-I? 
Thom: Ik ben hoogleraar Vastestof Chemie bij de Universiteit Twente. Ik was daar van 2016 -
2020 Rector Magnificus. Ervoor werkte ik twintig jaar bij het Zernike Institute for Advanced 
Materials in Groningen waarvan de laatste jaren als wetenschappelijk directeur. Mijn 
wetenschappelijke carrière startte bij AT&T Bell Laboratories in de Verenigde Staten. Daar 
werkte ik tien jaar. Je kunt Bell Laboratories als een groot instituut zien, met indertijd 600 
wetenschappelijke medewerkers die onderzoek doen dat van belang is voor de 
telecommunicatie-industrie. Ik heb gestudeerd en ben gepromoveerd in Leiden bij het 
Kamerlingh Onnes Laboratorium. Mijn wetenschappelijke interesse zijn elektronische 
eigenschappen van materialen op het snijvlak van natuurkunde, scheikunde, kristallografie 
en nanowetenschappen. Vanuit die achtergrond ken ik veel collega’s bij diverse NWO-
instituten. 
Tanja: Ik ben opgeleid als chemicus. Ik heb promotieonderzoek gedaan in de biochemie en 
moleculaire biologie aan de Vrije Universiteit Amsterdam en de University of California 
Irvine. Na mijn promotie in 1992 en een korte postdocperiode ben ik niet doorgegaan als 
wetenschapper, maar in 1994 bij NWO gaan werken. Sinds die tijd zet ik me op een 
faciliterende en verbindende manier in voor wetenschap en wetenschapsbeleid. Vanaf 2017 
ben ik hoofd Chemie & Natuurkunde bij het domein Exacte en Natuurwetenschappen (ENW) 
van NWO-D. Veel chemici en natuurkundigen bij de NWO-instituten maken deel uit van het 
ENW-veld. 

Waarom hebben jullie de stap naar deze gevoelige positie 
gezet? Welke affiniteit hebben jullie met WI?  
Thom: Dit is mijn eerste ervaring als vertrouwenspersoon. Ik ben een half jaar geleden 
gevraagd door Miriam Luizink (oud-directeur van NWO-I, red). Als rector van de Universiteit 
Twente was ik verantwoordelijk voor het opzetten en inrichten van het House of Integrity. 
Dit omvat niet alleen wetenschappelijke integriteit maar ook ethische commissies, een 
veilige (sociale) werkomgeving en zakelijke integriteit. Bij Bell Laboratories heb ik het belang 
van wetenschappelijke integriteit goed leren kennen; het hele onderzoeksysteem was erop 
gebouwd. WI speelt daarom een belangrijke rol in de manier waarop ik wetenschap uitoefen 
en ook studenten en promovendi begeleid. Met de invoering van de 
vernieuwde Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit heeft WI een 

https://www.nwo-i.nl/medewerkersnwoi/werk-en-gedrag/wetenschappelijke-integriteit/


verankering gekregen. Tegelijkertijd vormde het ook een goede aanleiding voor het 
bespreken van dilemma’s met collega’s. 
Tanja: Ik ben al enige tijd vertrouwenspersoon Klokkenluidersregeling voor NWO-I. Begin dit 
jaar benaderde het bureau NWO-I mij of ik - mede daarom - ook de positie van 
vertrouwenspersoon Wetenschappelijke Integriteit in wilde vullen. Ik heb geen ervaring met 
schendingen van wetenschappelijke integriteit, maar integriteit speelt ook een belangrijke 
rol in het peer review proces en andere activiteiten die we bij ENW uitvoeren en 
ondersteunen. Ik ken de wetenschap en de onderzoekers en weet vanuit mijn functie tegen 
welke dilemma’s zij aanlopen. Die moeten bespreekbaar zijn, in een vroeg stadium. 

Hoe gaan jullie deze bijzondere rol invullen en hoe zal de 
samenwerking/taakverdeling verlopen? 
We hebben geen duidelijke werkverdeling afgesproken. Wat voor ons voorop staat is om 
laagdrempelig toegankelijk te zijn voor medewerkers met vragen of dilemma’s over WI die 
ze niet met directe collega’s willen bespreken. Hiertoe gaan we ook de instituten fysiek 
bezoeken en zowel met de directie als de medewerkers spreken. Het bestuur verwacht dat 
medewerkers ons weten te vinden over WI-dilemma’s waar onderzoekers mee worden 
geconfronteerd. Wij zullen luisteren, adviseren en zo nodig begeleiden. 

Vertel eens over de online WI-workshop van NSCR op 23 
september jl.? 
We waren uitgenodigd om onszelf daar te introduceren en hebben meegeluisterd naar hoe 
de NSCR-collega’s allerlei dilemma’s bespraken. Een workshop is een prachtig middel om WI 
onder de aandacht te brengen. In deze bijeenkomst kwam goed naar voren dat WI niet gaat 
over zwartwitzaken maar vooral over de moeilijke dilemma’s waar elke wetenschapper 
vroeg of laat mee te maken krijgt. 

Wat merken NWO-I-medewerkers van jullie rol? 
Als WI actief wordt besproken binnen de instituten en op de werkvloer, zal een medewerker 
van NWO-I weinig van ons merken. Echter, als we helemaal niets horen van medewerkers, 
gaan wij ons ook ongerust maken. NWO-I is een grote organisatie waarin altijd moeilijke 
dilemma’s zullen voorkomen. Tijdens onze ronde langs de instituten willen we er in ieder 
geval voor zorgen dat wij en onze rol beter bekend worden, zodat de collega’s bij instituten 
ons - als dat nodig is – ook zullen benaderen. 

Welke boodschap hebben jullie voor de NWO-I 
medewerkers?   
Neem het als je eigen verantwoordelijkheid om actief met WI om te gaan, maar weet ons te 
vinden als je er niet uitkomt! 

Meer informatie? 



Wil je meer weten over wetenschappelijke integriteit bij NWO-I en hoe je Thom en Tanja 
kunt bereiken? Klik dan hier. 
 
Nieuwsbrief Inside NWO-I, december 2021Contactgegevens NWO-I 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Thom Palstra en Tanja Kulkens  
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Factsheet 

Gastexperts 

NWO-I heeft een lijst met deskundigen die bereid zijn seminars in te leiden,  

een discussie aan te zwengelen, te sparren of op een andere manier hun  

kennis te delen. Wetenschappelijke integriteit is een veelkleurig onderwerp: 

dilemma’s doen zich in alle vormen en op alle niveaus voor. De praktijk wijst  

uit dat er niet één correct antwoord is op ‘hoe pak je een dilemma aan’ en  

ook dat ferme overtuigingen tijdens discussies kunnen schuiven. Bewustwording 

is een on going proces. Als ‘gewone’ onderzoeker ontbreekt het vaak aan tijd om 

kennis over wetenschappelijke integriteit te vergaren. In de afgelopen jaren 

hebben ethici en filosofen, die soms ook bètawetenschapper zijn, zich toegelegd 

op het ontwikkelen van deskundigheid op het gebied van wetenschappelijke 

integriteit en op manieren om dit bespreekbaar te maken. Op deze experts kan 

een instituut een beroep doen.   

Wat levert dit op? 
Dit is afhankelijk van de vraag. De uitwisseling met gastexperts kan leiden tot 

nieuwe inzichten. Een gastexpert kan een webinar inleiden of modereren vanuit 

zijn/haar deskundigheid op het terrein van wetenschappelijke integriteit. 

Hoeveel tijd vraagt het? 
Het afstemmen van de vraag met de expert kost enige tijd, maar zeker geen uren. 

Wat kost dit?  
Dit is afhankelijk van wie ingehuurd wordt, maar in principe mogen experts die 

aan universiteiten verbonden zijn geen fee berekenen. 

Welke voorbereiding is nodig? 
De voorbereiding bestaat uit het omschrijven van de vraag: waarvoor wil een 

instituut een expert inzetten? 

Hoe zet je dit in?  
Dit is afhankelijk van de vraag. 

Overige opmerkingen 
De betreffende deskundigen hebben volle agenda’s. Het is raadzaam om tijdig 

met een expert in contact te treden. Team Communicatie heeft de 

contactgegevens en adviseert over wie te benaderen.  

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team Communicatie van 

bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar  

info-nwoi@nwo.nl. 

• Lezing/presentatie 

• Kennis 

• Uitwisselen 

• Inspireren/ 

confronteren 

mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

On being a scientist (the movie) 

On Being a Scientist" is een fictieve film (2016, 56”) gemaakt door de 

Nederlandse wetenschappers Bas Haring, Joost van Ginkel, Frans van 

Lunteren en Remco van Schadewijk van de Universiteit Leiden. De film 

snijdt de dilemma's waar iedereen die in de wetenschap werkt mee te 

maken krijgt. On being a scientist is aantrekkelijk, onderhoudend en 

spannend, met goede acteurs. De voertaal is Engels, met Nederlandse 

ondertiteling. 

Wat levert dit op? 
De film kan bijdragen aan een discussie over de dilemma’s die in de 

film voorkomen.  

Hoeveel tijd vraagt het?  
De film duurt 56 minuten.   

Wat kost dit?  
De film kan gratis worden gedownload van 

On Being a Scientist (all episodes) - YouTube 

Welke voorbereiding is nodig? 
Er is geen speciale voorbereiding nodig.  

Hoe zet je dit in?  
Als kapstok voor het bespreekbaar maken van dilemma’s op het 

gebied van wetenschappelijke integriteit. Promovendi en postdocs en 

andere deelnemers zouden de film online kunnen bekijken, 

voorafgaand aan een discussiebijeenkomst. Er zijn ook positieve 

ervaringen met een live vertoning met erna discussie. De film is 

eventueel te streamen via bijvoorbeeld Zoom 

(https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/202954249-Optimizing-a-

shared-video-clip-in-full-screen) waarna de discussie meteen via Zoom 

zou kunnen worden voortgezet.  

Overige opmerkingen 
De film is uit 2016, dat wil zeggen, van vóór de vernieuwde 

Nederlandse Gedragscode (2018) Wetenschappelijke Integriteit. 

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team 

Communicatie van bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar 

info-nwoi@nwo.nl. 

• Film (56”) 

• Inspireren 

• Confronteren 

• Gratis 

https://www.youtube.com/watch?v=tCgZSjoxF7c
https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/202954249-Optimizing-a-shared-video-clip-in-full-screen
https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/202954249-Optimizing-a-shared-video-clip-in-full-screen
mailto:info-nwoi@nwo.nl
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Factsheet 

Kennisbouwstenen 

Sommige kennisinstellingen zijn verder met het ontwikkelen van 

studiemateriaal en didactische methodes rondom 

wetenschappelijke integriteit. NWO-I heeft contact met 

deskundigen op dit gebied bij de Technische Universiteit Eindhoven 

(TU/e) en Universiteit Twente (UT) die bereid zijn hun kennis, 

inzichten en methodes te delen.  

Wat levert dit op? 
Als je overweegt een training voor instituutsmedewerkers 

(bijvoorbeeld promovendi en postdocs) op te zetten, hoef je met de 

input van de TU/e en UT het wiel niet opnieuw uit te vinden.  

Dat bespaart veel tijd. 

Hoeveel tijd vraagt het?  
Overleg over wat beide partijen voor elkaar kunnen betekenen kost 

tijd, maar toch zeker minder dan het zelfstandig opzetten van een 

training.    

Wat kost dit?  
Er zijn geen kosten aan verbonden. 

Welke voorbereiding is nodig? 
De voorbereiding bestaat uit het omschrijven van de vraag: 

waarvoor heb je kennisbouwstenen nodig?   

Hoe zet je dit in?  
Dit is afhankelijk van de vraag.  

Overige opmerkingen 
Team Communicatie heeft de contactgegevens en kan je in contact 

brengen met de betreffende deskundigen. 

Aan wie stel ik mijn andere vragen?  
Aan de ambassadeurs WI van je eigen instituut, via team 

Communicatie van bureau NWO-I of door een e-mail te sturen naar 

info-nwoi@nwo.nl. 

• Cursusmateriaal 

• Kennis en gedrag 

• Informeren 

mailto:info-nwoi@nwo.nl
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